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JLn Universum inter duo genera gentium statuimus dis- 
crimen. Alterum genus est eorum populorum qui in rebus 
gerendis multum valuerunt atque id potissimum egerunt, 
ut inter se conjuncti magis magisque popuK orbis terrarum 
fierent, sive cultura, cui omnium virium nisu studebant 
sive bellis, quae gerebant, denique magnis facinoribus at- 
que institutis domi militiaeque conflatis. Alterum genus est 
eorum, qui quum quasi in absconditis remotisque historiae 
angulis laterent, ad totam historiam generis humani pro- 
movendam aut artibus literisque autnegociandoautbellando 
non modo non multum sed nihü fere fecerunt. Hoc genus 
süentio transeundum. Quos vero priore loco designavimus, 
in eorum numero ducendi sunt Indi et Aegyptii, qui populi 
yetustissimi sua uterque ratione quasi universae fondamenta 
culturae humanitatisque fulserunt, dein Assyrii, Babylonii, 
Persae universali rerum potestate varüs temporis spatiis in- 
clitissimi, Phoenicii, qui commerciis, negociis, navigationibus, 
peregrinationum varietate, praecipue coloniarum (jieTovTuav) 
in maris medü litora deductione haud exiguas easque remo- 
tissimas terrae partes cum pace ut ita dicam in suam 
potestatem subegerunt. Hoc loco ante omnia Graecorum 
mentio facienda, qui quantum cum antea tum aetate 
Alexandri Magni in proelio apud Ghaeroneiam commisso 

Schmidt, Libellus historico-critioiu. 1 
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potestate politica eversa, artimn literammqne stadio omnia 
fere vitae pnblicae et privatae genera excoluerint et qaant- 
opere bona generis humani commnnia anxerint atqne am- 
plificaverint vix laudibus satis efiferri potest. (Georgii in 
ephemeridibns ülgenii 1839: Die neuesten Auffassungen der 
alexandrinischen Religionsphilosophie p. 39.) Denique. ne 
V Romanorum quidem obliviscendum. Qui domi militiae- 
Une armis et dolis plerasque gentes ad unam eamque 
amplissimam unius imperii formam redegerunt. Omnes 
iUi populi universalem sibi vindicare possunt vim ac po- 
testatem inter antiquitatis nationes. 

Jam quaeritur utrum ad genus Judaei adnume- 
randi esse videantur. Quam quaestionem tractaturus has 
potissimum res paullulo accuratius observandas puto. Primo 
quaeritur, qualem terram incoluerint, dein quali lingua usi 
sint, denique quid domi militiaeque, in artibus literisque 
profecerint. 

Terra sacra in ea via sita est, quam, ut Caroli Ritteri 
verbis uter, historia mundi magis magisque promota ex in- 
terioribus Asiae regionibus ad loca Asiae minoris, ad litora 
maris medii pontis instar gentes remotissimas inter se 
conjungentis ipsa quasi fecisse videtur atque aperuisse. 
Fieri igitur non potuit, quin populus Judaeorum medias inter 
gentes habitans, ab bis tangeretur. 8itum terrae pro- 
missae Ezechiel propheta jamjam bis designavit verbis: Hb 

n^nin^no'i n^ntite D**ian ^Smn ü^biär^'^ r\rki nw ^sn« nts« 

miS'TÄ. (Ezech. V, 5.) Nihilo secius negari non potest hanc 
terram, sitam 0*^3ii3M -fini a commxmicatione earundem 
gentium complures in partes exclusam fiiisse. Quod olim 
Bileam filius Beor jam vaticinatus erat: de summis silicibns 
videbo eum et de collibus considerabo illum; populus so Ins 
habitat et inter gentes non reputabitur (Num. XYTTT^ 9 cit. 
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sec. vulg.), id revera evenit. Septenirionem versus Li- 
bani et Hermonis montibns altissimis, occidentem versus 
mari medio, meridiem et orientem versus desertis cincta 
fuit. Hunc terrae situm respiciens Garolus Ritter suo jure 
hoc fecit Judicium: 

Dieser Verein der grossten Gontraste in der Welt- 
steUung, einer möglichst isoHerten Zurückgezogenheit nebst 
Begünstigung allseitiger Weltverbindung mit der zu seiner 
Zeit vorherrschenden Cultursphäre der alten Welt, durch 
Handels- und Sprachenverkehr zu Wasser wie zu Lande, 
mit der arabischen, indischen, ägyptischen, wie mit der 
syrischen, armenischen, griechischen wie römischen Cultur- 
welt, in deren gemeinsamer räumlichen und historischen 
Mitte, ist eine charakteristische Eigentümlichkeit dieses 
gelobten Landes, das zur Heimat des auserwählten Volkes 
von Anfang an bestimmt war. (Ritter, Erdkunde, tom. 
XV, 1, p. 11; Kahnis, Luth. Dogm. tom. I.) 

Lingua autem qua utebantur una ex lingnis semiticis 
fuit neque antiquissima neque uberrima neque admodum 
idonea ad sententias eleganter exprimendas leporesque 
stili excolendos. Quamobrem onminononinserviensperiodis 
pulchre exomateque construendis similis fuit ipsius populi, 
a deo jussi, amplitudinem fidei et simpHcitate sententiarum 
sublimium et sublimitate sententiarum religionis simplicium 
exprimere. Quae eadem lingua multxmi etiam differt ab 
altero genere linguarum Ariorum. Linguae enim Ariorum 
praeter ceteros inclitis literarum monumentis aere peren- 
nioribus florentium altiorem elegantiae gradum nactae sunt. 
Periodis et ^lunciatis artificiose constructis et particularum 
multitudine insignes sunt, quibus singulas enunciatorum par- 
tes facillime conjungere et tranquille cogitando modisque 

maxime variis de rebus contemplandi se adaptare enunciatis- 

1* 
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qne principalibus et secnndariis ntentes rationem elegan- 
tiorem inter singalas periodorum partes intercedentem 
elegantissimmn in modum exprimere atque adumbrare pos- 
sunt. Quas peculiaritates et proprietates, ut exemplo ali- 
quo utar, in lingaa graeca inde ab initio originis infnisse, 
hujus rei cansas docuit gravissimas Ot&ied Mnellerus 
in libro suo inclitissimo: Geschichte der griech. Literatur 
bis auf das Zeitalter Alexanders. Breslau 1857, p. 4 squ. 

Aliter res sese habet in linguis semiticis, quas appel- 
lant. Ibi non subordinationis, sed coordinationis ratio 
grammatica praevalet. Ibi singula singulis enunciatis laxe 
et dissolute inter se cohaerentibus exprimuntur. Ibi parti- 
cularum usus uberrimus et abundans nobis non occurrit. 
Denique hujuscemodi lingua non fuit ea, qua terrae gentes 
aut in usu yitae quotidiano aut in Htteris tractandis uti 
posse sibi viderentur. (Bertheau in Herzog, R.-E. ed. 2; 
V, p. 683 squ.) 

Quid vero Judaei domi militiaeque profecerunt? Qualis 
erat ea, quam incolebant, terra, agris colendis eos operam 
navare necesse fuit. (Dr. Heinr. Leo, Vorlesungen über 
die Geschichte des Jüdischen Staates, Reutlingen 1829, 
p. 25.) Etenim quamvis terra promissa testibus scri- 
ptoribus et sacris et profanis tem fertiKs esset frugibus, (njtttö 
Deut. Vin, 7 squ.; Exod. EI, 8 squ.; Tac. bist. V, 6*) ut per- 
magnae hominum multitudini panem vinumque et omnia, 
quae ad vitam sustentandam necessaria sunt, praeberet, 
quamvis hac in bona terra mel atque lac fluerent, tarnen, 
si, quo in statu fuerit antiquis temporibus, cum eo, in quo 
nunc ipsum versatur statu, comparaveris, ut tiltro omnibus 



*) Bari imbres, über solum: fruges nostrum ad morem praeter- 
que eas balsamum et palmae. 
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opibus atque fertilitate uberrima abundet, tantnm abesse 
facile intelliges, ut incolas tali modo tractare videatur, quali 
ab eis tractari se yideat. (Leo, 1. c. p. 25; Eahnis, LuiL dogm. 
tom. I, p. 290. Oehler in Herzog, R.-E. VII, p. 174.) 
Nee magni fuit momenti commercium, quo ante aetatem 
heUenisticam Judaei floraenmt. Neve qois dixerit, eos 
eis, qnas uidles vocant, artibns promoids praeter ceteras 
floruisse tempormn pristinormn nationes. Nee magis bel- 
lando reque militari eormn nomen longe lateque versatum 
est. Qoibus omnibus nominibus, quae modo enomerayimus, 
quamyis eos hoc illudve fecisse negari non possit, tamen 
nullius rei mentio facienda erit, qua aut praeter ceteras 
orbis antiqui gentes sese praestiterint aut cum bis possint 
comparari. 

Quid vero de ingenais artibus*) ab eis excultis ju- 
dicemus? 



*) Hoc loco in annotatione dumtaxat noimulla mihi in Uni- 
versum eloqui liceat de eis, quae ad huius notionis et amplexum 
et ambitum pertinent. Quod si ars ingenua sive pulchra ea est, 
qua quis pulchram sententiam pulcherrimum in modum aUqua in 
materia expresserit (Eahnis, Luth. Dogm. I, p. 174 et BOO; :WackeT- 
nagel, Poetik, Rhetorik, Stilistik, akadem. Vorlesungen ed. Ludw. 
Sieber. Halle 1878 p. 5 squ.) omnes artes duo in genera facile 
possunt dividi, prout materies, qua artifex utitur aut praecipue 
sensus, aut mentes hominum sibi vindicare videatur. Tum altera ex 
parte exstantarchitectura, sculptura, pingendi saltandique arsquippe 
quae materiem concretiorem et solidiorem adhibeant, artes sensu- 
aJes vel plasticae, quae nominantur, altera autem ex parte ars 
poetica et musica, artes spirituales quae vocantur. Ars saltandi 
vero a ceteris eo differt, quod, cum illae semel procreatae revera 
sint, quod sunt, haec, ut in conspectum hominum omnino possit ' 
venire pariter ac poeseos musicesque artes denuo repetatur oportet. 
Quapropter cum his etiam artibus quas posteriore loco nominavi, 
intime cohaeret et transitum quodammodo efßcit ab artibus plasti- 



Kon desnnt testimoiua, ex quibus apparet, lirmriam 
Jndaeomm etiam animos ita occtipasse, nt aedj£cia arti- 
ficiose exstruerent. Quam luxuriöse e. g. domus privatae 
exomatae iaeriiit, band paucis e locia V. T. cognosci licet. 
Domns diTitnm ac nobilium hominnm e saxia qnadratis 
eistructae (1. Reg. VU, 9; Jea. IX, 9; Arnos VHI, 5.; 2) 
immo marmore candido (B^tf 1. Chron. XXIX, 2) com- 
positae, extrinsecos colorom varietate illitae, immo colu- 
mnis ant marmoreis aut aeneis ornatae atque suffiiltae (cant. 
cant. V, 15; 1. Reg. VII, 15 squ.) in interioribua partibns, 
qnaecuuqne ad vitam tam commode qnam splendide in- 
stitnendam pertinent, ea onmia praebnerunt. Nee adeo 
porticns defueruct. (ob^iK 1. Reg. VII. 6; Winer, Bibl. Hand- 
wörterbuch Art.: Häuser.) Äccedit, quod in locia deo ad- 
orando destinatis et in tabemaculo foederis et in templo 
Salomonis appamit, Judaeos non tantam aymbola intelli- 
gendi, verum etiam structurae in fanis adhibendae ad- 
modnm gnaroa foisse. Neqne enim jure licet contendi, 
qnod OtMed Muellems dixit et Sauperus in libro, cui 
titulns est: ,Die 4 Elemente der Baukunst" p. 51, templnm 
Salomonis ex inrentione Phoeniciorum originem dncere. 
Aedificia enim, quae Salomo exstmi jnaait, non inventa, 
sed a Pboenieüa aedifiouri tantam et coepta et revera 
aedificata snnt. Artia invenieadi ipaoa Judaeoa participes 
foiaae, apparet ex loco: 1. Chron. XXVIII, 11 — 19, quem 

eis ad eas artes, quae, ut ita dicam, ingeaii gpiritnsqne 
B p e c i e m prae se fene videantnT. Cujus rei argumentum ex 
hiBtoria depromptum in eo invenitoT, quod musices et saltandi 
iirtes hucuBque conjunctae esse Bolent, poeseoa et muaicea pristiDia 
duntaiat temporibuB cum apud alias gentei, him apod Geimanos 
veteree majoree noBtros pari modo coiijunctae fuerunt, in scaena 
Vera tbeatroram graecorom trea omneB mter se coiijuiictas fuisee 
noQ neecimna. Stenim choms tragoediae saltana carmina cantab&t. 
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qui perlegerit, invemet, regem Dayid ipsum descriptienem 
templi domnumqne regiarum, quae aedificatnrus esset, filio 
sao tradidisse. Quin vero Salomo tenerrimo sensu pulchri 
praeditus fiierit, nunquam in dubium, quod equidem sdam, 
Yocatum est. Denique qualis stilus aedificandi apud Phoe- 
nicios faerit, parum liquet, quam ut accuratior comparatio 
atque contentio possit institui. 

Haec testimonia architecturae apud Judaeos excultae 
praesto sunt. Nihilo secius negandum erit, eo hac in 
arte progressos Judaeos esse, quo Graecos progressos 
fiiisse constat, quem populum, etsi a populis recentioris 
aetatis hoc nomine superatxmi esse negare nolimus, tamen 
inter populos antiquitatis summum hujus artis gradum 
ascendisse infitiari non poterimus. Qua re Judaei cum 
aliis rebus, tum vero vel eo prohibiti sunt, quod posteriore 
dumtaxat tempore uno loco unus deus cultu sacrificiisque 
venerandus eis fuit. Quod momentum religiosum effecit, 
ut ne eis temporibus quidem, quibus a monotheismo de- 
ficientes cultui nefario multorum nxmiinum indulserunt, 
bis dis peregrinis templa magnifica et splendida aedifica- 
rentur. Namque illis domibus in summis montibus aedi- 
ficatis, quae riitt^ *^Pjl nominabantur 2. Reg. XXI, 3; 
XXTTT, 8) neutiquam hoc nomen vindicari Kcet. 

Quod vero de sculpturae arte verba nobis facienda 
sunt, eam ex cultu deorum apud Graecos incrementa cepisse 
compertum est. Atque etiam apud populos christianos cum 
religione cultuque ecclesiastico intime cohaeret. 

Jam vero Tacitus perhibuit (bist. V, 4) Judaeos mente 
sola unmnque numen intellexisse. De ea re scribit Bertheau 
in libro: Israelit. Geschichte p. 248. Legibus deinde si 
non quodvis genus imaginum at tamen in Universum 
imagines unius dei ex lapidibus, Ugnis, metallis fabricare 



— 8 — 

vetiti erant. Qnamquam ne in templo qnidem hninsce- 
modi Signa defderont. Ibi dno cherubim suspensa im- 
minueront propitiatorio. Et quid dicamns de colubro 
illo aeneo, a Mose in regionibus desertis elato? Salomo 
deinde cum domino aedes aedificandas curaret, nimia paene 
libertate eas, quas supra nominavimus, leges violasse cen- 
sendus erit. Nee vero umquam eum ullo modo reprehensum 
esse ex V. T. comperimus. Hoc loco etiam mentio facienda 
maris aenei illius, quod dicebatur (1. Reg. VII, 25) duo- 
decim tauris omnes in partes spectantibus sufPdlti, pariter 
atque throni illius Salomonis regis^ quatuordecim leonum 
statuis circumdati, qui leones non solum roboris, vigoris, 
majestatis symbolum habendi sunt, id quod Winerus ar- 
bitratur (Bibl. Realwörterbuch art. : Bildnerei 3 ; ed. I, p. 181) 
sed quos inde ex eo tempore, quo Jacobus filiis suis 
benedixit (Gen. XLIX.) signum tribus Judae fuisse, nos 
olim docuit Dr. Franziscus Delitzschius in eis lectionibus, 
quas de archaeologia Hebraeorum habuit. 

Ex eis, quae diximu^, sequitur, Judaeos altum gradum 
ne hujus quidem artis ascendisse. Quod quas ad causas 
referendum esse videatur, quanivis certo dici non possit, 
tarnen multorum multum forsitan intersit unam causam, 
quam Schnaase in libro: Geschichte der bildenden Künste 
I, 257 protulit, audire. Is autem auctor arbitratur, eandem 
rem, quae ad vim, leporem, venustatem poeseos hebraicae 
multum fecerit, prohibuisse, quominus adspectum imaginis 
vehementer appetendum Judaei censerent. Phantasiam 
enim eorum nimio atque assiduo motu praeditam et quodam- 
modo impulsu vehementiore nimis impletam fuisse, quam 
ut tranquillis atque sedatis animis esse omnino posseBt, 
quibus qui vacuus esset, ab eo plasticas imagines nee ut 
ab artifice creari, nee creatas cum fruitione spirituali ad- 
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spici posse, facile esset intellectu. Haec sententia mihi 
nimis subjectiva esse videtur. E contrario enim et ipsi 
Judaei desiderio imagines stataasque adspiciendi summo 
impleti faerunt. Qua in re praecipue band dnbie sitmn 
erat, quod ante exsilittm babylonicom ad idolorum plnrimn- 
que numinnm cnltom perqnam propensos sese ostenderunt. 
Et quo minus cultu abstracto unaquaque imagine admodum 
vacuo cupidinem res religiosas sub specie pulchritudinis 
et formarum artificiosarum adspiciendi satiatam esse sen- 
tirent, eos eo ardentiore desiderio in vetitum nisos esse, 
facile intelliget, qui rerum hominumque naturam pemoverit. 
(Ewald, Gesch. des Volkes Israel 11, p. 111 squ.) 

Porro ad poeticam artem Hebraeorum transeamus! 

De qua jam Herderum inclitissimis in libris: Vom 
Geist der ebräischen Poesie et exemplis et cömmentatione 
ex librorum sacrorum poesi deprompta scripsisse constat. 
Atque ita quidem scripsit, ut cum quis hos quos modo 
nominavi libros, iterum iterumque perlegerit, is et in ea 
parte, ubi dialogi inter Alciphrontem et Eutyphrontem 
farma utitur, et in ea, in qua suas ipsius sententias dis- 
serendo exposuit, omnia genera leporum poeseos hebraicae 
animo suo iterum quasi summa cum voluptate intueri sibi 
videatur. Qui quamvis theologiam christianam cum hu- 
manitate universali conjuncturus hac in re rectos terminos 
nonnunquam excessisse censendus sit, (Eahnis, der innere 
Gang ed. III, pars I, p. 305) tamen is fuit, ut ejusdem 
auctoris theologici verbis pergam, cujus in hortis palmae 
orientis, olivae Graeciae, quercus septentrionalium regionum 
possent provenire. Is fuit, qui pro accurata atque firma 
hamm rerum scientia de poeseos hebraicae natura atque 
indole accuratius investiganda optime meritus esset. Non 
omnia, quae huc pertinent, exponere poterimus. Longum 
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est. Renssins contendit (Herzog: 1. c. ed. 11, V p. 673.) 
admodmu difficile esse dictu, quaenam proprietates in 
arte poetica Hebraeonun insint. Ne Robertum Lowth qui- 
dem, episcopum Anglornm, qui vir saeculo XVIII (nat. 
1711; mortuus 1787) praeter ceteros eximia naturae atque 
indolis poeseos hebraicae scientia florait, in libro hac 
de re scripto (de sacra poesi Hebraeorum ed. Roseninüller 
1815) provinciae ab eo susceptae dominium prorsus obti- 
nuisse. Quae cum ita sint, noli mirari, quod nosmet hoc 
in loco ea tantum prolaturos nos esse fatemur, quae ex 
Herderii, Kahnisii, Reussii scriptis didicimus. 

Obiter tangam, eum, qui de poesi veteris testamenti 
agere velit, a priori in ea sit oportere sententia, ut ^€o- 
TtvEvöTiav mechanicam, quamdicunt, prorsus rejiciendam 
putet. Namque etsi spiritus sanctus sententias animo 
suggerere censendus est, tamen carmina flammis arden- 
tissimis et ingenii et eloquentiae collucentia fieri non 
poterunt, nisi poeta ipse fecerit aut panxerit carmina 
{ircoiBlvi TtoiTjTrß) (Kahnis, Luth. Dogm. I, p. 301). Quod 
vel inde licet intelligi, quod non desunt, quae ad alias 
res atque ad res religionis pertinent. Huc referendi sunt 
ei libelli poetici, quorum Num. XXI, 14 niJT^ nittribtt -^D 
et Jos. X, 13; 11. Sam. 1,17 "Itö^n "ISO mentio fit, quos qui 
coUectionem carminum antiquissimorum ad amorem pa- 
triae pertinentiimi continuisse judicaverit, a recta recte 
judicandi via haud longe deflexisse erit censendus. Hunc 
in numerum etiam canticum canticorum referendum. Quod 
Carmen non jure allegoricum in modum interpretandum 
esse constat. Nam in eo amorem mulieris, amoris de- 
siderium, amoris felicitatem ac beatitudinem poeticis eis- 
que dulcissimis versibus poeta, quisquis est, laudibus 
praedicat. Hoc disceptari mea quidem sententia jure non 
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poterit. Hoc tantmn possis in dubium vocare, utnun, id 
quod Ewaldns yoluit, Uli desiderii amorisque dulcissimi 
soni Yocesqne ab imo Salomone an et ab Solomone et 
ab altero amatore virginis Sulamiticae provenisse censenda 
esse videantur. (Zockler, Handbuch der theol. Wissen- 
schaften 1883 Tom. I p. 160; Kahnis, Luth. Dogm. 1, 303) 
In nniversrnn autem sacra fmt atque religiosa poesis 
hebraica. Porro haec poesis neqne epica neque drama- 
tica, sed lyrica tantum fait. Non foit, inquam, epica. 
Hoc non mirandiun erit. Nam quum poeseos epicae genus 
efflorescere solet, ea, quae gesta sunt memoriaeque pro- 
dita, in formam fabularum quasi redigantur atque et 
loca et tempora rerum fortiter gestarum transmutentur 
necesse est. Quod apud Judaeos fieri non potuit. Quae 
enim apud eos tradita erant, ea per se divina erant, ita 
nt ingeniorum lusui res gestas transmutandi cupidorum 
neutiquam indulgerent (Kahnis, 1. c. p. 300). Accedit, 
quod et Judaei et in Universum populi semitici parum 
aequo animo fuerunt, quam ut sui ipsorum obliviscentes 
res gestas objectivis, immo mere objectivis hneamentis 
adumbrarent. 

Nee magis dramaticum genus excoluerunt. Nee sales 
vitae communis nee pugnae singulorum cum rebus ad- 
versis susceptae adeo placuerunt, ut comoediae aut tra- 
goediae exstarent. Nametiamliber Job, quamquam speciem 
carminis tragici prae se ferre videtur, si ad peculiarem 
ejus naturam animum adverteris, nil nisi lyricum Carmen 
habendum est. Sic etiam judicat Delitzschius (art. Hiob, 
in Herzog, R.-E.). Carmina lyrica tantum exorta, quae 
duo in genera possunt dividi. Quorum alterum vocabulo 
Ttä, alterum btDiü significatur. Quae quasi ex animo ema- 
nant et corde snmmae pietatis sinceraeque verecundiae 
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Dei pleno gignuntur atque hncusque in libro psalmorum 
inveniuntur, hae snnt ni^T^ttJ. Qnae vero ad exprünendas 
sententias sapientiae, experientiae, pmdentiae ad vitam bene 
ac commode degendam adhibendae inserviunt, haec nomi- 
nantnr D'^btüiü. Illud ^renus cum ab aliis, tum inprimis 
a rege David," haec ab Salomone originem plerumqne tea- 
hunt. Nee fortuito hoc evenit. Utrumque cobaeret et 
cum ea condicione, in qua utroque rege civitas fuit et 
cum moribus, sententiis, peculiari utriusque regis natura 
indole, ingenio. 

Quodsi, quid Judaei in arte poetica ab eis exculta 
profecerint, Judicium nobis faciendum est, quid dicamus? 
Haud dubie simmias, gravissimas, maxime eximias senten- 
tias protulerunt, quas qui sibi in succum atque sanguinem 
verterit, praeclarissimos eum fructus capturum esse spe- 
randum est. Nee dubito dicere, haec testimonia ingenü 
poetici non minoris aestimanda esse, quam multorum ali- 
orum populorum etiam Graecorum. 

Quanta vero vetustate excellunt! Namque prius- 
quam carmina Homeri atque Hesiodi inter populum circum- 
ferebantur et canebantur, immo priusquam illa carmina 
Orphica, quae poemata cosmogonica nonnulli vetustiora 
iUis fuisse censerunt (üeberweg, Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, tom. I, p. 28), pangebantur, jamdudum 
exstiterunt libri illi, qui sub nomine tov Ttevrarevxov usque 
ad nostram aetatem pervenerunt. Quos libros ex remo- 
tissimis generis humani temporibus originem ducere et 
multo vetustiores esse quam fere omnes, qui apud ceteras 
nationes exstant, libros sacros, quamvis a nonnullis, qui 
rei criticae tov ^rewarevxov operam dederunt, in dubium 
Yocatum sit, qua de re hoc loco non licet copiosus agere, 
tamen et ex interne connexu historico apparet, qui inter 
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res gestas in Ulis narratas posterioremque historiae judai- 
cae aetatem intercedit et inde intelligitur, quod in per- 
multis 8cripturae sacrae Hbris y. g. in prophetamm vati- 
ciniis, in sententiis de Sapientia (nffin) aetate Salomo- 
nica exorids, in libro Jobi aliisque locis illorum scriptorum 
non modo sententias et cogitationes, veram etiam verba 
et Yocabula literali quadam similitudine resonare credi- 
deris. (DeKtzsch, Commentar über die Genesis. Ein- 
leitung, p. 5 — 15.) Priusquam igitur arctiorem jam com- 
munionem babuerunt Graeci et Judaei, hi jam libros 
habuerunt, arte poetica refertos. Nee fädle invenias 
quemqnam, qui et forma et sententiis rebusque hujus 
artis revera imbntus audeat contendere, non summam ntiHta- 
tem bis libris coetui bominmn artes colentium allatam esse. 
Neque enim frustra Herderus aliiqae viri docti, horum 
liborum periti, iterum iterumque hoc studium commen- 
daverunt. 

Nihilo secius Judaeos hanc quoqne artem poeticam 
aliter ac Graecos excolnisse apparet. Graeci enim eam et 
modo quasi humaniore et varias in partes promoverunt. 
Impulsus poeticus eomm omnia quae vere bnmana sunt, 
amplexus, neque religione sola coercetur, et uberiorem 
formarum generumque copiam procreavit. Non lyricum 
tantum, verum etiam epicum et dramaticum genus exco- 
luerunt et ita excoluerunt, ut in quovis genere summum 
gradum atque acumen ascendisse videantur. 

Ad musicam saltandique artem nobis transeundum. 
Judaei band dubie jam in Aegypto versautes multa, quae 
ad bas artes pertinent, non modo audiverant et specta- 
verant, verum etiam sibi assumpserant. Gonnexum quen- 
dam inter Judaeos Aegyptiosque usque ad aetatem impera- 
torum romanorum fuisse, ex eo luculenter apparet, quod 
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in arcu triuinphali Titi, qni nuncnpatnr, tabae hucnsqne 
exstant illarmu simillimae quae in pictnris aegyptiacis in 
nrbe Thebis aspiduntnr. Inde jam ab anidqnissimis tempo- 
ribus in regionibns orientalibus ars musices exculta fuit. 
Job. Oeorgius Hammannius sua jam aetate de rectiore 
ejusmodi rermn dijudicandarum ratione optime meritos 
est. Neque enim solnm declamavit, sed certis causis et 
argumentis probayit, prins quam orationem pedestrem 
artem poeticam, prius qnam sententias sensus atqne sen- 
tiendi facultates, prius quam studium literarum artium 
iniüa, prius quam scribendi artem consuetudinem canendi 
apud omnes fere nationes floruisse. Itaque quod in 
genesi IV, 21 legimus, id mea quidem sententia Winerus 
non suo jure in numerum fabularum myihorumque redegisse 
mihi videtur. (Winer, Bibl. Realwörterbuch, Art.: Musik.) 
Similiter atque apud Graecos apud Judaeos etiam ar- 
ctissima musices cum saltationibus conjunctio fuit (Gen. 
XXXI, 27; Ex. XV, 20). Unde apparet, populum musicam 
ad vitae societatem magis magisque excolendam volupta- 
temque augendam tractavisse. 

Nee desunt loci, quibus hoc probatur: Amos VI, 5; 
Kohelet 11, 5; Threnorum V, 14; alii. Reussius in eo 
articulo, quem de poesi Hebraeorum scripsit (Herzog, 
R.-Encycl. ed. II. V, 672) vitam societatis tibiis vöci- 
busque canendo conditam atque exomatam praeclaris sane 
coloribus depinxit atque dilucide explicavit. Carmina 
maxime varia canebantur ad gaudia luctusque vitae com- 
munis quadrantia siye bella feliciter gerebantur, siye con- 
vivia celebrabantur (Jes. V, 12; Amos VI, 5), sive festo- 
rum nuptialium gaudia et laetitia laudibus efPerebantur 
(Judic. XIV), sive de morte defunctorum querelas quere- 
bantur (£[. Sam. I, 17 squ.) 
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Nee yero ad vitam communem tantum, verum etiam 
ad cultum Dei religionisqne morem ritmuqne pie excolendum 
atque amplificandnm haec ars pertinuit. Gmu aliis tem- 
poribns, tum inde ex aetate David religioni atque cultui 
inservivit. Quippe inde ex eodem tempore maximo opere 
effloruit. David enim rex (1. Chron. XXTTT, 5) quattuor 
milia levitarum ad hymmos festivos praecinendos destinavit, 
et ut laudes Dei diebus festivis quam plurimum eflferentur, 
onmia egregie instituit. (1. Chron. XVI.) Ex his chorus 
delectus est, in quattuor viginti partes duodenorum can- 
tantium divisus, qui certo ordine vice versa cum sacer- 
dotibus canere consueverant. David rex jam omnibus, qui 
canebant, tres viros tamquam antistites artis praefecit, 
qui, quae producenda essent, et decemerent et prodn- 
cenda curarent (1. Chron. XVI, 8 — 21). Ac si idem au- 
ctor (2. Chron. V, 13) memoriae tradidit, eo die quo tem- 
plum Salomonis consecratum esset, vocibus tibiisque ita 
cantum esse, ut omnes voces, quasi ad imitatem conjunotae 
auribus perciperentur, hanc rem dignam ducemus, quam 
vehementissime admiremur, praesertim cum notum sit, eo- 
dem tempore centum viginti tubis totum concentum auctum 
fnisse. Qua in arte magnam diligentiam studiumque inde 
ex Ulis temporibus collocaverunt. Quid quod, cum pars 
magna Judaeorumex exsilio babylonico inpatriamredissent, 
huic rei adeo studuerunt, ut ars in certis quibusdam fa- 
milii« quasi hereditaria a patribus ad filios descendere vide- 
retur. Siracida etiam (Sir. XLVII, 9 squ.) in templo Se- 
rabablico dulcissima Davidis carmina audita esse perhibet. 
Atque in templo Herodiano, quod dicitur, praeter cetera 
ihstrumenta organon etiam in [usum venisse ffieronymus 
testatur nee hydraulicum quidem, sed vento atque aere 
implendum, cujus fistulae tibiaeque tam clara voce ceci- 
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nisse dicuntur, nt soni ejus tonitmum similes alicnjus 
yiatoris de monte oUvamm fortnito ambiüantis aures län- 
gere possent. Nee vero plura volo. 

Quid jam de eis, qnae Jndaei profeceront, dijndi- 
cemus? Constat, eis nee concenias qnatemarom yocmn 
nee vim venustatemque harmoniae nota faisse et ut apud 
omnes fere antiquitatis populos sie etiam apud Judaeos 
smnmam in concinendi ratione praevaluisse simpHcitatem. 
(Herder: vom Oeist der] hebräisclien Poesie 1783 pars 
n, p. 111). Quae simplicitas tum demum concentui poly- 
phonico et symphonico cessit, cum homines vim atque 
naturam ,soni tertii'' majoris, quem nuneupant, accuratins 
novisseni Attamen constat, ülam naturalem simplicitatem, 
quae in psalmis canendis praevalebat, ex synagogis seriore 
tempore ab cbristianis hereditariam acceptam esse. Gete- 
rum, quod scio, multum distulit ars musices Judaeorum 
ab Graecorum carminibus. Nee vero silentio transeundum 
quod Winerus jure adnotavit (Bibl. Realworterbuch II, 
122) et de Oraecorum et de Judaeorum hac in arte pro- 
gressu tam multa aut tam accurate descripta nostram ad 
aetatem onmino non pervenisse, ut alterum cum altero po- 
pulo comparaturi veritatem nos investigaturos certo dicere 
nobis liceat. 

Quid vero de literarum statu atque studio dicendum? 
Inter duas extremas sententias a yiris doctis propositas 
et a yulgo tunicato band raro temere acceptas mediam viam 
ingrediendam esse puto. 

Alten enim contendunt, omnia, quae in scriptura 
Sacra legantur, ex inspiratione emanasse. Hi sibi per- 
suaderi posse onmino negant, spiritum sanctom alio a^ne 
mechanico modo mentes atque ingenia scriptorum sacro- 
rum ad scribendum impulisse. Sic, ut aliquo utar exem- 
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plo, Quenstedtius aeqne ac ceteri dogmatid veteres ec- 
clesiae nostrae contendit, solum deum, si quis accurate 
loqui velit, scripturae sacrae auctorem esse dicendmn, ne 
prophetis aut apostolis quidem hoc nomen tribui posse 
nisi per catachresin, ntpote qui solius dei calami et Spi- 
ritus sancti dictantis notarii JFaerint. Quam sententiam 
qui vovent, quid miruin, quod et ipsi contendunt, Xaliag 
propheticae et apostolicae objectum non tantum esse 
summa fidei mysteria, aut quae ad fidem salvificam di- 
recte faciant, quasi haec tantum scripserint sancti dei homi- 
nes ex inspiratione, verum etiam reliqua, sicut historica, 
moralia, naturalia, in Universum onmia, quaecunque in 
scriptura sacra contineantur. (Hase, evangL-protest. Dog- 
matik 1860, p. 380 squ. Luthardt, Compendium der Dogm., 
p. 230 squ.) 

Qui quo inspirationis adeo verborum ac vocabulorum 
progressi sint, docuit nos quondam Franziscus Delitzschius, 
qui perhibuit, non defiiisse, qui vocabulum y**lÄ ab radice 
YT\ derivari vellent, tanquam si scripturae sacrae systema 
illud mundi astronomicum, quod a Copemico originem 
trahit, notum jam fuisset. Hi porro, ut alio utar exemplo, 
formam dualem in vocabulo D'^'^'O inde volunt intelligi, 
quod Hebraei jam formulam notam habuerint „OH**, qua 
yiri nostrates rerum cbemicaruni studiosi ad materiem 
aquae breviter significandam uti consueverint. Opus non 
est, ut virium contentione hujuscemodi dicta atque opini- 
ones rejicere conemur. An frustra deum dixisse credas 
ea, quae in geneseos I, 26 — 29 legimus? An scriptura 
Sacra, quippe quae ipsa nil nisi über salutis aetemae velit 
ducenda esse, genns hominum impedire vult, quominus 
certe sciendo, accurate observando, acute cogitando, recte 

Schmidt, LibeUoB hiatorioo-critiotui. 2 
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philosophando domininm atqne imperinm totius terrae in 
dies magis sibi acqmrat acqnisitamque obtineat? (Lut- 
liardt, Vorträge über die Moral des Christentums^ 
p. 158 squ. Oersted: Geist in der Natur 1851.) 

Alten autem parom scientiae ac sapientiae in scri- 
ptora Sacra inesse contenderunt. Memoria adhuc tenemns^ 
quam vehementer de locis Jos.X, 12, 13 et de singulis V- T. 
miracuUs disceptatum sit. (Christlieb, Moderne Zweifel 
am christlichen Glauben, p. 367 — 382.) Multi, eruditione 
ac scientia temporis recentioris referti sua ipsorum erudi- 
tione atque cultura aetatis adeo superbiunt, ut simplicem 
quidem ac sublimem stilum scripturae sacrae ac genas 
dicendi negligendum esse putent atque quae scriptura 
Sacra ad literas quoque promovendas atque augendas 
omnia omni aetate fecerit, si non nihili, at parvi faciaut» 
Quamobrem Luthardtus suo jure demonstravit, hujus po- 
tissimum aetatis quasi effigiem ac speciem in eo conspici^ 
quod permulti studeant, vincula illa homines cum deo 
atque mundum inferiorem cum mundo superiore conjun- 
gentia dissolvere, religionem christianam ex finibus vitae 
humanae expellere, expulsam non uisi rem privatam aesti- 
mare, in rebus terrestribus, quamvis fluxis ac fragiUbus, 
omnem operam, Studium, cordis amorem coUocare. (Lut- 
hardt. Die modernen Weltanschauungen und ihre prak- 
tischen Consequenzen, p. 13.) 

Suo jure etiam Martensen in libro: Christliche Ethik, 
allgem. Teil, p. 12 squ.) inter ethicam autonomicam et 
theonomicam statuit discrimen. Multa et praeclara hac 
de re inveniuntur etiam in libro Kahnisii: Der innere 
Gang des deutschen Protestantismus, pars U, p. 302 — 31 3, 
quae si copiosius exponere vellem, ne dies deficeret, esset 
metuendum. 
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Ne igitnr longius de proposito aberrenms! Iterum 
potins quaeramus, qualis apud Judaeos Aierit status literaram. 

Quam ad quaestionem salva conscientia respondere 
nobis licebit, band pauca in scriptura sacra certis quibus- 
dam sententüs repugnare aetatis nostrae stndio, Uteris, 
argumentis demonstrative stabilitis. Verum est neque 
lillo modo potest negari, Judaeos, quae ratio e. g. inter 
peripheriam et diametrum circuK neque mathematica neque 
aritbmetica ratiocinatione repperisse. Namque ex loco I. Reg. 
Vn, 23 (cfir. 2. Chron. IV, 2) eos putasse intelligitur, inter 
Iias duas res talem intercedere rationem, qualem invenias 
inter nxmieros 1 et 3. Nee magis viri ingenio Euclidis aut 
Pythagorae ingenio praediti inter eos exstiterunt. Neque 
ea theoremata, quae ad trianguli naturam (theorema Pytha- 
goraeum) neque quae ad parallelogramma mathematicum aut 
pbysicum (parallelogramma virium quod dicitur) pertinent, 
eis nota fuerunt. Quid vero hoc refert? Ejusmodi errores 
nenne ubique gentium nobis obviam oecurrunt? Nemo 
contendat propterea quod de musica sphaeramm somniatos 
esse Pythagoraeos constet, aut nihili fere aestimandos aut 
eontemnendos eos esse. Nee magis quisquam totam 
Graecorum culturam atque eruditionem minoris aestimet 
qnia Empedocles philosophus xiaaaqa twv ^dvrcov ^iC^w- 
fiava in libro Ttegl qwasMg scripto puerili, ut ita dicam, 
simplicitate docuit (Ueberweg, Grundriss der Geschichte 
der Philos., tom. I, p. 66) nee qmcquam scivit, quod pue- 
mli nostrae aetatis in ludis apud magistros rerum natu- 
ralium studiosos discere solent, plus septuaginta esse ele- 
menta i. e. corpora atque materias, quae, quoad homines 
intelligunt, non simplida nominari non possunt, cum di- 
▼ersis ex sabstantiis compoata esse non jam yideantur. 
Gertum est, Judaeos pariter atque* Aegyptios, Assyrios, 
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Ghaldaeos, immo vero Graecos terram medio in spatio 
totins mnndi sitam doxisse, atque opinioni, quam nun- 
cnpant geocentricam, indulsisse. Qni vero inde quod me- 
taphorice de finibus et angulis terrae in scriptnra sacra 
V. T. agitur (Jes. XI, 12) concluderet, eos eam pro qua- 
drata ant quadrangula habuisse, is in maximo versaretur 
errore. Tum enim pari jure ex loco Jerem. XLIX, 36 
concludi liceret, et ipsum coelum triangulimi aut quadratam 
eis visum esse, quae res vel stultissimo homini absurda 
esse videretur, quia coelum ut hemisphaerium undique con- 
spicitur. Ceterum etiamsi concedimus deum se revelantem 
Omnibus eis sententiis, quae variis temporibus de structara 
mundi sideribusque coelorum inter homines rectae circum- 
ferebantur, se accommodavisse, tarnen etiam a Judaeis de 
hujuscemodi rebus naturalibus ac mundanis multa recte 
cogitata et observata esse, compluribus gravissimis causis 
potest probari. Neque enim inde quod in vetere testa- 
mento id non agitur, ut de iUis rebus quam plurimmn 
disseratur, concludendum est, bominibus iUius aetatis per- 
multa non fiiisse nota. Cavendum est porro, ne ex eo 
quod in Y. T. tantummodo siderum ürsae majoris, Orionis, 
Plejadum, Zodiad mentio fit, Judaeos haec sola nee 
vero etiam alia cognovisse sidera concludatur. Quapropter 
mirandum non erit, quod pristina fides christiana eonun, 
qui rebus naturae perscrutandis sese dederunt, Gopemi- 
corum, Eeplerorum, aUomm diyinitatem atque sublimitatem 
reyelationis Y. T. agnoyit nee non laudibus praedicavit. 
Atque si ab ratione eomm prorsus alieni sumus, qui 
Haeckelios aliosque, divinam hominum originem negantes 
propter id ipsum laudandos esse censuerunt, cum nonnisi 
hac ratione vera eruditio progredi possit (Haeckel, Natür- 
liche Schöpfungsgeschichte 5. edit. p. XX, XXXY squ.), 
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tarnen magno gaudio agnoscimus, bis etiam diebus non 
deesse viros in studio rerum naturalium strenue atqne 
assidne occnpatos, quos neque pudeat neqne taedeat, se 
credere verbo divino, asserere, qni non negent nnllam 
historiam aeqne dignam esse, cui homines studeant qnam- 
que iterum perlegant, ac descriptionem mundi creati in 
V. T. nobis obviam. Denique nisi jam Israelitae in vario 
literarum genere tantum profecissent, qnantmn eos pro- 
fecisse nobis persuasum est, unde intellegeremus, qui fieret, 
ut hellenistica aetate cum in alüs disciplinis, tum maxi- 
me in philosopbia religionis alexandrina literae Graecorum 
et Judaeorum intime cohaererent? 

Quae quoniam exposuimus, facile erit intellectu, ma- 
gnum discrimen inter Judaeos atque Graecos fuisse. Semitae 
enim hoc principium: Aade ßtwaag in omnibus fere rebus, 
qnae ad vitae publicae partes varias spectant, sequuntur, 
Japhetitae secundum promisssionem a deo acceptam (Gen. 
IX, 27) in rebus extemis explorandis et perscmtandis oc- 
cupati huc illuc semina lucis serere atque quasi in con- 
spectu totius orbis terrarum et coram coetu multarum 
nationum summum eruditionis bumanitatisque acumen Stu- 
dent assequi. Semitae, qua erant facultate, in mysteria 
atque arcana religionis sacra penetrandi, in interiores at- 
que absconditas quasi regiones animi sese recipiunt eo 
consilio, ut quae hie de rerum divinarum humanarumque 
natura accepturi easent, intus audirent püssimaque con- 
scientia reciperent, principia fidei proferrent, demonstrarent, 
stabilirent. Graeci vero pro suae indolis näturaeque pro- 
prietate id egerunt, ut via dialectica philosophice cogitando, 
ingenii acumine, per inductionem atque experientiam omnia 
quae in rebus visibilibus arcana, occulta, secreta esse puta- 
rent, declararent, exponerent, aperirent. 
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Nee vero inde concludi licet has propter causas Grae- 
C08 omnia, Jndaeos nihil ad literas promovendas feciase. 
Neque enim quid, sed quomodo Judaei literas excoloerint, 
deliberandam erit. Verum est, eos literas liberales non 
auxisse rebus acute inventis. Neque nos hoc negamus. 
Nee vero magis infitiamur, totum hominum genus huic 
populo literarum sanctionem, studiorum nobilitatem, am- 
plitudinem et magnitudinem causarum ab omni humili- 
täte remotissimarum, sublimitatem finium atque scoporum, 
principiorum, ad quae recurrendum videtur, ut ita dicaoa, 
divinitatem, denique non lumina quidem natura e, sed 
gratiae debere. lam unde filum deductionis deduximus, 
huc revertamur! Quae omnia quoniam de terrae populique 
situ, de Ungua, de artibus literisque ab eo excultis ex- 
posuimus, ad illam quam proposuimus supra quaestionem 
facilius jam erit responsu, utri generi populorum po- 
pulus Judaeorum adnumerandus sit, eorum qui, nisi omnino 
exstitissent, historia haud* dubie non aliter esset pro- 
mota, aut eorum, quorum ingenio genus hominum multa 
debere videtur, quae domi militiaeque atque in omni 
genere vitae publicae ac privatae feliciter provenerint? 

Nee vero dieere poterimus, hune populum humani- 
täte atque eultura vaeuum atque prorsus perversum ac 
stultum fuisse, id quod nonnulli contendere ausi sunt, 
(e. g. Ballenstedt in libro: Philo u. Johannes oder neue 
philosophisch -kritische Untersuchung des Logos beim 
Johannes. Braunschweig 1802.) Haec sententia omni ex 
parte cum eis repugnat, quae supra fusius exposuimus. 
Nee vero vovwre poterimus hanc sententiam, tanquam si 
talis evaserit populus, quales ceterae, quas nominavimus, 
nationes. Neque enim per arma insignes reportavit vi- 
ctorias ab aliis nationibus neque literis artibusque libera- 
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libus plurimDm valuit; neque cnltura industriae aut ne- 
gociis commercii principalem locum inter populos antiquis 
obtinuit temporibus. (Zöckler, Handbuch der theolog. 
Wissenschaften tom. I, p. 227). 

Hie popnlus igitur neutri generi populorum soli ad- 
numerandus est. Utrinsque generis mnltas sibi acquisivit 
proprietates. Mnltom nimirum refert, utra ex parte nos 
quidem rem contemplemur. Quodsi, qnalis popiüos natura 
faerit, dicendnm erit, aUud respondeas oportebit ac si 
dicturi siunns, qnalis evaserit populn« dei gratia. Natura 
neqne terra, qnam incolebant, neque lingua, qua utebantur, 
neque artibus, quas colebant, neque Hteris, quibus stude- 
hant, neque legibus, quibus morem gerebant, potuit fieri, 
ut eximias partes regnandi inter gentes aut suscipere aut 
obtinere Israelitae possent. Haec fuit dei quoque voluntas. 
Dens voluit, ut populus ex populis electus (Levit XX, 
24 — 26) inter gentes esset earumque magnitudinem atque 
amplitudinem extemam appeteret, tantum abesse, ut per 
multa saecula a ceteris nationibus sejunctus pro sua 
ipsius peculiaritate reUgionem ei revelatam vitamque cum 
ea intime conjunctam excolerent. Quae sententia, quae 
ad rationem historiae describendae theologicam pertinet, 
eximio sono efferatur velim. Henry Thomas Bukle in 
libro inclitissimo: Geschichte der Civilisation in England, 
(deutsch von Arnold Buge, tom II, p. 579 squ.) hanc pro- 
posuit sententiam, tamquam si idea gubemationis divinae 
in historia mundi immanentis non nisi ex stultitia et 
perversione „theologorum*' emanaverit, immo omnisdeoatiae 
dei sit ignominiae. Cuncta enim, quae fiant, secundum 
leges a^ieas atque immutabües fieri. Theologicam tantum 
stultitiam in loco illanun legnm deum deique providentiam 
collocayisse, quae quovis temporis moxnento ea, quae a 
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priori immutabilia et sint et fiant, mutare putetur. Nee 
alioquin desunt aetate recentiore, qui omnia ex causis ex- 
temis aut in natura terrae aut in moribus populorum aat 
in caeco ac fortuito connexn rerum gestanun sitis non 
modo declarari et explicari velint, yernm etiam explicare 
et declarare posse sibi yideantnr. Qni qua ratione histo- 
riam Judaeorum intelligant, me quidem latet. Nam in ea 
a priori omnia sunt a Deo exorta. Historia est miraculis 
signisque dirinis consignata. At multi ab bis, quae men- 
t^ bominum supercedunt, miraculis abborrentes eam non 
intellexenmt. Sufficiat nominarisse H. Leo, qui permulta 
ex fraude antistitum deducere studet, immo Ewaldum, qui, 
quamvis in inclitissimo opere de historia Israelitaruno. 
composito omnia ad yivum resecare velit, tamen band 
pauca divinae originis specie orbat. Sufficiat nominavisse 
recentiores historiae Judaeorum auctores Graf, Kuenen, 
Seinecke, Wellhausen, Stade, Reuss, qui scriptores de- 
monstrare studuerunt, ex principiis simpiicissimis ultro ortas 
esse res formasque multiplices historiae illius populi (Zöck- 
1er, 1. c. p. 258 squ). At non desunt etiam, qui, ut quae 
Dei auxiUo mirum in modum Judaeos perpetrata sint, 
negent, tantum abest, ut ea agnoscant intimo pectore, qui si 
divinam hujus historiae originem non agnoscerent, ne sol 
in coelo extingueretur metuerent. Suf&ciat nominasse 
Hengstenberg, Hofinann, Kurtz, Hasse, Köhler. 

Nee profecto hoc miror. Multae quidem proferri 
possunt causae propter quas in historia judaica specia- 
Ussimam dei providentiam ad lucem prodire apparet. Sed 
paucae tantum tam graves sunt atque tanti momenti, 
quanti haec res, de qua hac in commentatione nobis pro- 
posuimus disputare. XJnicuique persuadeatur oportet, deum 
hanc gentempeculiarem in modum gubemarisse, si considera- 
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verit^ qua ratione in ejus historia, si bis vocabulis re- 
centioris latinitatis mihi licet uti, particularismns et uni- 
versalismus ad unitatem confluxerint. iles est, quam ad- 
miremur dignissima, quod hie populus lege, lingua, institutis, 
moribus, toto popuU genio, montibus, mari, desertis, deni- 
que dei voluntate a communicatione ceteramm gentium 
exclusus atque sejunctus, postquam in soUtudine terrae 
exiguae ad mare mediterraneum sitae suae religionis re- 
velatae formas ac sententias excoluerit atque quodammodo 
in succum sanguinemque verterit, ultimis a. Chr. n. saecuUs, 
quo magis tempus salutis per Messiam afferendae appro- 
pinquaret, eo plura cum'eo populo communia habere in- 
cepit, qui potestate civiU diruta in ditionem Macedonum 
subactus ab illo inde tempore usque ad hoc momentum 
temporis sua cultura, sua humanitate, sua philosophia, sua 
arte gentes terrae implere nondum desüt, cum populo 
Graecorum. 

lam ad singula transeamus ! Usque ad id tempus, quo 
Salmanasserus, rex Assyriorum, Judaeos in exüiTim abduci 
jussit, quae res permultum jam ad extemam rerum judai- 
carum condidonem funditus evertendam fedt, Judaei re- 
ligionem ac cultum a Mose üs oblatum in Universum ob- 
tinuernnt. Negari quidem non potest, eos eis etiam saeculis 
semel atque iterum, immo vero sexcenties aris unius dei 
perfide desertis ad cultum deorum fictorum defecisse. Ne- 
que tamen haec reaUs quaedam atque interna cum bis 
populis communio fit. Nee hoc mirum. Nam praeter- 
qnam quod illae gentes, quibuscum aut bellando aut 
negodando aut cultu deorum falsorum accepto conjunge- 
bantur, in literis philosophicis, in artibus, in aliis rebus 
ad sublimiorem hominum vitam pertinentibus haud plus 
qnam ipsos profecisse non nesdebant et ipsorum meliore 
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et sinceriore fide religiosa et blasphemiis popnloitun etfani- 
eoram nefariis prohibitam est, quommus desiderio corripe- 
rentur eruditionis literariae ülamni gentimn quaUscomqne 
erat, cum suis sententiis rdigiosis commiacendae. Hoc ac- 
cessit qaod, ciun ceterae nationes in vüs proprüs ab eis 
ipsis electis iiigrederentur, quae natura in se pecoliariter 
inesse pntarent, explicatnri et promotnii Jndaeos ut OTtigfia 
rov Idßqa&iJL quem dens ipse elegerat et Yocaverat (Jes. 
LI, 1) coelestibüs nee vero terrestribus rebus Xabv rov 
S'eov evadere ceterisqne nationibns opponi dens voluit. 
(Deut. XXXn, 6.) Non omnia possnm entimeiare, qnae 
sd popolom dei a conjunctione popnlorom excludendum 
pertinent. Quamqnam inde ab initio in historia Jndaeormn 
salutem omnibus destinatam praeparari debnisse, hoc loco 
id eximio sono efferre, non alienum erit. Nimironi omnes 
gentes terrae in semine Abrahami benedictionem divinam 
adipisci deus voluit. (Gen. XU, 3; XVin, 28.) XJt supra de- 
monstravimus, ad Caroli Ritteri verba provocantes, terram 
promissam et a gentibus exclusam et eisdem apertam foisse, 
terram voluntati dei prorsus adaptatam, sie etiam Judicium 
facere debemus de populo. Populum etiam et a ceteris 
populis sejimctum et cum eis conjunctum esse necesse 
fuit, si deus, quam salutem populis afferre constituerat, eam 
propagari voluit. Apud Judaeos solos non mauere salutem 
sed ex eis provenire voluit Deus. Sic etiam Jesus Christus 
rem declaravit. Qui si in illo coUoquio cum muHere 
Samaritana habito (Joh. IV, 22) ort ^ aia^ttj^a, inquit, 
i^ Twv ^lovdaicov eaztVy hujuscemodi verbis salutem aeter- 
nam historice et judaice quidem destinatam esse nee vero 
dicturus fait, nuUam aliam gentem nisi judaicam ejus fore 
partidpem. Quae res expositione grandi illa atque sablimi 
probatar, qua Paulus apostolüs Rom XL omnes fere po- 
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pulos ethnicos stirpi judaicae insertum iri praeclare ac 
dilucide yaticinatus est. (Lnthardt, das johanneiBche Evan* 
gelium 1852 1. Abtheilnng, p. 399 squ.) 

Quae Judaeonun cum eÜmicis populis conjnnctio fieri 
iam coepta est inde ab illo tempore exsilii assyiiad. Tum 
incepit diaOTtoqa. Quo vocabulo ex LXX; Deut. XXX, 4; 
Ps. GXLVn, 2; Jes. XLIX, 6 deprompto Judaei extra 
fines terrae promissae incolentes ita significantur, ut, si- 
quidem rationem habueris Exod. I, 27, eandem habeat virn 
et significationem, quam vocabulum hebraicom nbijl, quo 
Judäeos öovlevovrag h volg edyeav fuisse exprimitor. 

Nusquam ergo nisi in t^rae promissae fimbus ipsis 
proprie sedes babent et domicilia. Procul ab bis fimbus 
nomiisi TcaqBTtidifjLioi (1. Petr. I, 3) ducuntur. Quapropter 
m. quis vocabulo diaaTtoqa utitur, non tarn, quibus in 
regionibus, quam quo in statu atque conditione historice 
condicionata versati sint Judaei, significat. Qui status 
exsilii inde ab illo exsilio assyriaco usque ad hunc ipsum 
diem nondxmi esse desiit. (Oehler, Herzogs B.-E., tom. YII, 
p. 203.) 

Haud multo post secutum est exsilium babylonicum 
a. 588 a. Chr. n. quod maximi fiiit momenti atque ad 
conjunctionem Judaeorum cum ceteris quibusdam gentibus 
plurimum fecit. Licet enim Judaeis in terra Babyloniorum 
versantibus ut domos redirent, permitteretur a Cyro rege 
Persarum, tamen non plures quadragint<a duo miHa Judae- 
orum aras focosque domesticos expetiverunt. Plerique 
eique ditissimi in regno babylonico remanserunt. Sed hi 
quoque ut illis in locis, quae obtinebant, semper mane- 
rent, tantum abfuit, ut urbibus transeuphratensibus cam- 
pisque feracioribus vehementius allecti orientem et meridiem 
Tarsus usque ad felicem Arabiam, quam dicunt, itinera 
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facerent ibique considerent. Haec nobis inflammatione 
animi impletns atque stilo oratoris usus perhibet Philo.. 
(Mangly, ad Cajus II, 487.) 

Qua in dispersione nonnulla jam accepit religio Judae- 
orum incrementa. Unum dumtaxat exemplum hujus rei 
argumentum proferre mihi Uceat: Quod Judaei docirinam 
de diabolo daemonibusque positam a Persis accepisse cre- 
duntur (Winer, Bibl. Real Wörterbuch, Art.: Satan) quamvis 
nos quidem nunquam largiamur nee possimus largiri, quia 
inde ab initio immo in primis V. T. foliis de diaboK dae- 
monumque mundo atque influxu disertis verbis non agi 
nobis a nullo persuadebitur (Delitzsch, Commentar über 
die Genesis ed. UI, p. 163 squ.), tamen hunc eimdem de 
diabolo daemonibusque locmn ex parsismo quem dicunt 
incrementa quaedam cepisse, ne cautissimi et sagacissimi 
quidem antiquitatis investigatores negare ausi sunt. (Eahnis, 
Lutherische Dogmatik, tom. I, pag. 315; Martensen, Die 
christliche Dogmatik. Berlin 1856, p. 179.) Contra Lut- 
hardtus omnem parsismi hanc in doctrinam influxum negat. 
(Compendium der Dogmatik, ed. II, p. 101.)*) 



*) Hac de re Judicium omnia complectens facere eamque ad 
vivuin resecare, perquam difficile est. Sin vero liceat meam sen- 
tentiam modestissime eloqui, dixerim, Luthardtum cum ne mini- 
mum quidem parsismi influxum concedat, in suo jure non esse. 
Nam et jamdudum et denuo nuperrime ex libro äerderi a. 1775 
composito: Erläuterungen zum neuen Testament aus einer neu- 
ei öffneten morgenländischen Quelle: Zend-Avesta, ouvrage deZoro- 
astre, et morales de ce l^gislateur, les cer^monies du culte reli- 
gieux, qu'il a etabli etc. Traduit en fran9ai8 sur Foriginal Zend 
avec des remarques par Mr. Auquetil du Perron Paris 1774, mihi 
haec sententia obyiam ivit, nonnulla dumtaxat incrementa accipere 
illam de diabolo doctrinam potuisse. Quem librum legentem 
resque in eo prolatas mecum reputantem me magna voluptate 
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At etiam cayendum est, ne hoc nomine in hyberbolas 
incidamus. Neqae enim obliviscendum est, quamquam 
externa eorum condicio non tarn tristis fnerit (Jerem. XXIX, 
5 — 7; Heinr. Leo, 1. c. p. 168) tarnen fuisse, cur Israelitae 
patriae pristinarumqne virtutam memores tristitiae luctui- 
que sese dederent (Psalmns 137) ac sperantes, fore ut 
(Jerem. L) regnum babylonicum a domino potentiore et 
fortiore dirueretur ac deleretur, ab intima cum hoc populo 
conjunctione abhorrerent. Fuit enim similis hie populus 
ejus conjugis, quae quamvis ex connubio missa tamen alii 
nnbere vetita esse sibi videbatur. (Hos. lU; Jes. I, 1; 
Oehler in Herzog: R.-E., tom. VII, p. 193 squ.) 

Sed altera fuit etiam diaspora, quae summa animi 
»ttentione adumbretur perquam digna. Haec est diaajtoqa 
TÜv ^Ellhcov. Cujus audimus mentionem facientes Judaeos 
in evangelii Johannis VII, 35. Quas terras haec dispersio 
complexa est? Cum in terris ad mare mediterraneum 
adjacentibus in Syria, in Asiae minoris ora maritima, in 
plurimis illis, quae pontis instar natura exstructi litora 
Graeciae cum litoribus Asiae minoris conjungebant, insulis, 
in Cypro, Greta, Delo, Euboea, denique in Gfraecia, immo 
in regionibus nonnuUis ItaKae, tum inprimis vero in 
Aegypto Judaeos dissipatos fuisse scimus. Ante omnia 
autem in Aegypto, inprimis in capite hujusce terrae anti- 
quissima cultura inclitae revera [et proprie intima et ar- 
ctissima inter Judaeos Oraecosque conjunctio facile fieri 



affectum esse quamvis non possim qiün fatear, £amen non is sum, 
qni contendam, eum nil nisi vera continere nee auctorem inter- 
dum terminos veritatis justo longius supercessisse [putandum 
esse. — Ceterum mihi tota haec quaestio inde dependere videtur, 
nnm et qua ratione quaestiones literarum pentateuchicae solvantur 
tempore fütnro. 
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potuit. Nam praeterqoam qnod haec lurbs ita sita erat, 
ut inter ocddentales et orientales regiones conciliaadi 
partes suscepisse videretnr, Alexander eam olim nulla alia 
causa motus exstruxerat, nisi ut ibi Graecormn eornmque 
qui orientem versus habitarent eruditio atque humanitas 
ad unitatem quasi confluerent. Ibi inde ab initio urbis 
conditae Judaei habitaverunt. Inde in Lybiam Gjrenaicam 
Ptolemaeo Lagi regnante transmigrayerunt. Ibi eadem 
tutela eodemque jure civiü quo Oraecos usos esse eos 
testatur Josephus (contra Apionem 11, 4). Sed omnino 
multum intersit comperire, quam late huc illucque dispersa 
fuerint Judaei ultimis a. Chr. n. saeculis. 

Cujus rei tres testes nobis liceat inducere. Primus 
testis est Strabo, qui Tiberio imperatore vixit illoque 
tempore XII yetoyQacpmwv Ubros inclitos scripsit. Cujus 
de hac re verba haec sunt: Elg Ttaaav Ttohv tjdrj Ttage- 
XTjXvd-et TLal roTtov seil, populus Judaeorum, ovx eari ^(jcdiiog 
cvQeiv TTjg oi^ovfievrjg og ov TtaQadsdeyiTai rovto ro (pvXov 
firjd* iTti^aTeircu vit avvov. Quo ex testimonio apparet, 
non hyp^bolice dictum esse, totum orbem terrarum tunc 
notimi ab hoc genere non tam habitatum quam oocupatum 
fuisse. 

Alter testis est Cicero, qui in capite XXVIII orationis 
pro L. Flacco habitae non sine aliquo odio ingentem 
multitudinem Judaeorum inter ceteros peregrinos Bomae 
habitavisse ait ab eisque magnam copiam auri argentique 
ex Italiae regionibus quotannis pariter atque ex plurimis 
provinciis Hierösoljma exportari solere non nescit. Quae 
verba quamvis, cum Cicero odio et timore una impletus 
Judaeorum, in Universum ad sententias rhetorice et hyber- 
boUce proferandas proclivis esset, cum grano salis, ut ita 
dicam, intelligi necesse sit, tamen in propatulo est, Judaeos 
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illo tempore divitiarum capidifisimos in regno Bomano 
permultos fuisse. Tertio loco testem nomiftamus Philonem. 
Quem si de coeta sui popnH ubique gentium habitantis 
et ipsnm rhetorice rhetorica verba facientem audiveri^, 
non Romanos, sed Judaeos mundnm suae subjecisse pote- 
stati, nee Romam, sed Hierosolyma capnt esse omnium 
terrarmn facillime credideris. Locus quem dico invenitur 
in editione Mangeyana 11, 587 atque bis incipit verbis: 
Avrt] inquit £jUiy fiev eoti Ttargig, fxrjTQOitohg di ov (itag 
Xihqag ^lovdaiag, a^Xa Y.at twv Tti^eiGTwv dta Tag a^oi- 
'Mag ag e^efiefiipev stcI ymiqwv elg fxsv rag ofiOQOvg, ^Yyv" 
Ttrovy (Doiviyjr/u j JSvQiav x. r. A. Sic igitur ex finibus 
promissae terrae expulsi castra posuerunt fere in omnibus 
terrae regionibus. 

Hoc extremum fuit fimdamentum, quo Judaeorum cum 
popolis ethnicis commercium societasque suffiilciebantur. 
Jam haec dispersio „localis^^, ut ita dicam, maximi fuit 
momenti. Est enim aliquid, si totus populus ab cultura 
saeeulorum per multa saecula abhorrens subito medias 
inter gentes longius et altius provectas domos suas habet. 
Nullo alio modo confricatio ingeniorum conflari potuit 
nisi ita ut populi a populo electo et vice versa ne 
locis finibusque quidem discinderentur. At forsitan quis- 
piam quaesiverit, num facillime fieri non potuerit, ut Judaei, 
quippe qui medias inter gentes habitarent, tali comimuni- 
catione a sua ipsorum re deficerent seque perderent? 

Quid dicendum est? 

Qua de re si judicare volumus, nobis genius totius 
aetatis peculiaresque populi Judaeorum virtutes ac vitia 
adumbranda erunt. — Sed ne sie quidem quaestio uno 
verbo solvi licet. 

In Universum asserendum erit, nostrum populum band 
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exigua aliena sibi assnmendi facultate praeditam faisse. 
Nee yero mirafaimiir, si obseryaverimus, inde varios modos 
emanaYisse inter gentes vivendi. Age! rem accuratins 
exponere conemnrl 

Alexander Magnus ad literas Oraecorum cum stadiis 
ceterarum gentinm quasi inserendas permultum fecerat 
Cujus vita quamvis brevissima esset, tarnen eas res quibus 
studuit, ratas fecerat. Primum enim fieri non potuit, quin 
victoriis triumphisque ab gentibus orientis reportatis res pub- 
licae dominationesque civitatnm veheraentissime percuteren- 
tur. Deinde vero omnium fere saeculorum experientia docet, 
una cum eversf one atque transmutatione rerum publicarmn 
omni fere tempore sententias quoque philosophicas, morales, 
religiosas, in aliam quasi viam dirigi. Cujus rei multa 
et antiquis et recentioribus temporibus exemplo praebet 
bistoria et mimdi et ecclesiae. Sic etiam factum esi ex 
aetate Alexandri Magni Inter totam Oraecorum culturam 
et eas sententias diversas, quas diversi populi usque ad 
iUud tempus voverant, pugnari et acerrime quidem pugnari 
coeptum est. Utra utri praeferenda esset opinio univer- 
salis, quaerebatur. Inter duo inter se maxime div^rsa, 
immo contraria principia pugna exarsit. Nulla gens eam 
fugere potuit. Hac de nova res judicandi et philosophandi, 
credendi et vivendi ratione sicut omnes populi, ita etiam 
Judaei transigere debuerunt. (Georgü in Illgens Zeit- 
schrift 1839 p. 33 squ.) Quid quod hi ante omnia hanc 
in rerum ac sententiarum disceptationem se implicatos 
videruni Ad ipsorum fines pugnae iUae in quibus de 
dominio mundi certatum est, pertinuerant. Si non in ipsa 
Judaea at in regionibus illi provindae proximis multas 
in urbes Oraeci aut deportatione aut sua sponte migra- 
verant.ibique domicilia constKuerant, et conseAerant. Quae 
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• 

urbes ab eis liabitatae (2. Macc. VI, 8) aarvyeiTovBg TtoXeig 
'Elhjvideg appellantur. Quarum in numero ducendae sunt 
liae: Scythopolis, urbes illae decapolxtanae, quae dicuntur, 
Paneas, Ptolemais, Dora, Caesarea, ApoUonia, Joppe, 
Jamnia (Zockler, 1. c. p. 286). 

Dubium non est, quin in lingua alicujus populi tam- 
qmtn in spectro maxime proprias ejus peculiaritates ac- 

a.te conspicias. Eadem lingua auteni quae populus 
iat non solum exprimitur, »ed etiam idearum huc illuc 
Äfersio effidtur. Non igitur miruni quod cum in omni- 
InÜ rebus publicis ac forensibus lingua Graecorum sola 
^te alexandtina utendum esset, mox interna etiam ide- 
illius populi scientia apud Judaeos orta atque spin- 
ös utriusque nationis conjunctio magis magisque annexa 
est^ Quod eo faciUus fieri et potuit et debuit, quod non 
sfllpiu extra fines terrae promissae in dtaOTtOQ^^ verum 
eülin in Palaestina, quin adeo Hierosolymis ipsis vita 
Ghiecorum magno opere ad Judaeorum vitam pertinuit. 
(Olbler [v. Orelli] in Herzog, ß.-E. VK, p. 203.) 
■ j Quales partes illo in certamine idearum ac senten- 
diversarum Judaei susceperunt? 
Inter tria genera hominum discrimen hoc nomine erit 
lendum. 

Permulti nimirum fidei unius dei a majoribus acceptae 
po^fteismum Graecorum uUo modo praeferre eo magis 
dnliitaterunt, quod quantam quamque sanctam per multa 
saeeola toti populo attulisset utilitatem, non nesciebant. 
Hi* religionem patrum genuinam conservari neque ullo 
^odo pietatem observantiamque legis divinae aut minoris 
ai.estimari aut obscurari voluerunt. Huc accedit, quod, cum 
vi^ticinia pcophetarom audiri desiissent, genius'nimis sub- 
jektive res sententiasque religionis intus suscipiens easque 

fefebmidt, LibtUns hi8U>Tioo-critiou8. B 
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mente sola complectens in Universum animis potiri et 
principatum quasi obtinere coeperat. Qui genius si jam 
in libris eorum prophetanun invenitur, qui exsilio ad finem 
vergente vaticinia pristinorum temporum perrecturi eorom- 
que filum tanquam denuo excipere videbantnr, quanto fa- 
cilius fieri potuit, ut idem genius in aliorum yiroram 
animis formam atque speciem merae doctrinae subtilitatis- 
que piae indueret. ütique perfacile est intellectu, hunc 
doctrinalismum, quem dixerunt, cum apud Judaeos Pa- 
laestinenses, quos et ipsos influxu sententiarum univer- 
salium Graecorum cinctos faisse supra demonstravimus, 
tum yero inprimis apud eos Judaeos, qui in goIodüs di- 
^ipersionis legibus atque institutis bene ordinatis habita- 
verunt, plurimum valuisse. Quorum haud pauci, qui ex 
alienarum sententiamm pugna ac certamine inferiores ex- 
cedere noluerunt, quominus cultura, humanitas, eruditio 
Graecorum sibi justo nimiam injiceret admirationem, id eo 
optime prohibere sibi visi sunt, quod verba scripturae 
sacrae nimis anxie explicarent nee sensum literalem tantum 
prementes, quid rei in verbis inesset, nimis anxie re- 
spicerent. (Kahnis, Luth. Dogmatik, tom. I, p. 314, 315.) 
Nee vero etiam defuerunt ab altera parte, qui novo 
atque insueto eruditionis graecae splendore vehementissime 
allicerentur atque amoenitatis et venustatis admiratione 
corriperentur. Qui legem Mosaicam neglexerunt, tanquam 
jugum eis impositum excusserunt, mores Graecorum, quos 
omni vitae victusque genere multo magis excultos ex- 
politnsque videbant, palam acceperunt, sibi ipsis graeca 
indiderunt nomina, eo insolentiae atque immodestiae \egit 
divinae processerunt, ut a foedere cum Abrabamo ic] 
palam deficerent et circumcisionem prorsus contemneremt, 
rejicerent, abolerent. (1. Macc. I, 11 — 15; praecipue wer- 
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SOS 19.) Cujus rei d^scriptionein singularem smgulis eis- 
que luculentis exemplis illustratam e. g. invenimus in libro 
Theodori Keim: Geschichte Jesu von Nazara, tom. I, 
p. 209 squ. Quo in libro aucfcorem quamvis et ipse non 
alienus sit ab ratione eorum, qui Jesum Christum haberi 
Yolunt non nisi hominem qui ipse demum messias esse 
constituerit, cum, se messiae provinciam suscepisse ei 
neutiquam inde ab initio persuasum fuerit (1. c. p. 543), 
tarnen et aliter atque Schenkelium aliosque magis pie 
magisque historice vitam Jesu descripsisse «t singularem 
et eximiam amplitudinem rerum singularum ad hanc yitam 
mysteriis grandibus impletampertinentiumprotulissetotum- 
que opus exomavisse mea ex sententia facile intelligi 
licet. Jam hoc loco illius descriptionis mentionem faciam, 
quae ad eam, quae inter Judaeos ac paganos ultimis 
a. Chr. n. saeculis intereedebat rationem pertinet. Keimius 
autem 1. c. perhibet, Judaeos omni fere genere vitae, ne- 
gotiis, commerciis, connubüs, nayigationibus, multisque 
rebus, quae ad agros colendos, ad artes exercendas, ad 
la^ores multiyarios perpetrandos, inmio ad foedissimas 
corporis voluptates pertinent, cum Graecis intime con- 
junctos fuisse. Quod qui meminerit, quantumque illece- 
brae reapse in Universum apud plerosque valeant secum 
repntaverit, is quid fuerit, quod tantus Judaeorum numerus 
profugarum instar in dies a sua suorumque fide defecerit, 
non ita mirabitur. Qua de re et Philo alexandrinus magna 

.'cimi vociferatione questus est. Quid quod ipsius nepotem 
Tiberium Alexandrum qui postea Claudio imperatore pro- 
^ciae Judaeae praefectus est, axl castra paganorum perfu- 
tentem non videre non potuit. (Keim, L c. p. 210.) 
^\ Hae sunt duae eaeque maxime variae res, quae 

* Jjx ipsum in conspectum venerunt. Alten superstitionis 
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catenis atque vinculis qnodammodo vincti quaecumque in 
libris V. T. legebant, ita interpretanda sibi putaverunt, ut 
verbis pressis literalem tantum sensum proferrent, earum, 
qnae inessent rerom rationem omnino non habentes. Alteri 
semel eruditione culturaque Oraecomm delibata a se im- 
petrare non potuerant, nt sibi ipsis imperarent. Hi desi- 
derium libidinosum temperare neque voluenint neque po- 
tuerunt. ffis duobus autem hominnm generibus tertium 
genus adjiciendum est. Inter utrumque extremam mediam 
viam incessenmt ei, qni quamvis et ipsi se in contem- 
plandis pbilosophiae graecae rebus collocarent, ita tarnen 
alienas cogitationes sibi assumpserunt, ut religionem pa- 
temam negligere, omittere, posthabere millo modo vide- 
rentur. Haec quoque res neque moribus populi nativis, 
neque ei condicioni repugnat, in qua versabantur. Infuit 
profecto eximia peregrinorum cogitationes et intelligendi 
et in succum et sanguinem vertendi in eis facultas. Quae 
proprietas populi varias in partes ipsa diaOTtog^ exculta 
est. Sicut enim in privatae etiam vitae condicionibus facile 
fit, ut, quo quis diutius omni literarum cultu indiguerit, 
bis impedimentis e medio sublatis, eo ampliorem atque 
uberiorem in literis pertractandis operam coUocare soleat, 
quemadmodum porro, quo quis ardentiore siti cruciatus 
per loca deserta iter fecerit, eo flagrantiore cupidine 
aut ex undis rivi claris aut ex limpido fönte ei obvio 
hauriet sitimque ardentissimum pellet: similem in modum 
apud Judaeos etiam dispersos factum est. Per tantum / 
temporis spatium hi quoque per loca deserta sensu spiriy 
tuaü iter fecerant ab omni cultura et eruditione ceteranup 
nationum exclusi. Jam, tota civitatis structura converaib 
subito inter peregrinos populos ad altiorem culturae \:^t, 
yersalis gradum provectos versati sunt. Num mirum ftr- 
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quod, cum philosophiae cogitationes impetu tarn irresisti- 
bili eos aggrederentur, in sententiis atque doctrinis novis 
atque inauditis quam cnpidissime se suumqne Studium 
collocare nee non ea, quae ipsi a majoribus tradita habe- 
rent aut a deo coelitus revelata scirent cum eis sententiis 
de industria conferre inceperunt, quae ingeniorum philo- 
sophicorum procreatione exorta esse dicebantur.? 

At, fortasse quispiam dixerit, difficile esse intellectu, 
quomodo Judaei, quippe quos sua religione superbientes*) 
inde ex tempore exsilii potissimum falsos deos populorum 
semiticorum rejecisse constet, in ipsorum patria, senten- 
tias religiosas Graecorum tanta animi inflammatione acd- 
pere potuerint. Sed ea quoque res a nobis clarius in- 
telligetur, si quid dispersio ad animos excolendos fecerit 
accuratius deliberaverimus. Quamdin in patria erant, ali- 
enis nationibus non obedientes, sibi ipsis leges dantes, 
tamdiu se solos dominos esse rati, quodvis peregrinorum 
genus, non nisi sui ipsorum ratione habita, contempserunt 
nihiUque aestimaverunt. Cum vero inter peregrinos versari 
inciperent, se ipsos et olim peregrinos fciisse et tunc esse 
sibi conscii ut nimia originis fiducia eos ut homines ad- 
versarios ab ipsoque deo ejectos refellerent, tantum abfuit, 
ut contra terram ubique domini esse in eaque permulta 
hominum genera habitare posse eis persuaderi coeptum 
esset. Quibus rebus factum est ut Judaei in eis etiam 
quae ad fidem religiosam pertinent, plura discerent yidere, 
quam unquam in ipsorum patria videre potuerunt. Sic 
etiam eo ducti sunt, ut et in paganismo et in ipsorum 



^ *) Tac. in bist. Y, 5 .... Quia apud ipsos fides obstinata, 

«'isericordia in promptu, sed adversus omnes alios hostile odimn. 

\)arati epulis, discreti cubilibus, projeetissima ad libidinem gens. 
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rdigione divinitns rerelata nonnalla, quae in ntraqne 
religione vere hnmaiiB essent ei: ai^te iny^urei^ ei; in 
dies pluris aestimarent. Sic judicant etiam Gtoorgii L c. 
p» 34 sqn. et Beuss in Herzog: R.-E., tom. V, p. 741; 
Dr. Graetz, qni recentiore aetote hiartoriam Jadaeonnn 
descripsifc, nee yero eis vitiis abstinefc, quibns Judaei 
nostrae aetatis, qui in judaismo reformando operam collo- 
cant, omnino artam historicographicam macnlayerunt. c&. 
erjusdem: Qeschicbte der Jaden, tom. UI, p. 26 squ: Der 
jüdische Alexandrinismns. 

Quis autem est, quin ex eis, quae adhuc exposuimus, 
intelligat, bis in omnibus rebus sapientiam et provid^itiam 
rectoris omnium rerum perquam conspicuam fieri, qui 
omnes populos terrae magis ms^isque sibi appropinquare 
atque inter se conjungi Yoluit eo consilio, ut salutem 
aetemam plenitudiae temporum apparitui^am eo facilius 
acciperent, crederent, intelügerent? Facere non possum, 
quin fatear mihi tale Judicium, quäle Ballenstedtius ex 
coetu rationalistarum exortus in libro jam citato p. 59 
fecerit prorsus repudiandum esse. Dico illa verba: Der 
Plan zur Erziehung dieses Volkes schien recht darauf an- 
gelegt zu sein, seinen Geist zu lähmen. (?! sie!) 

Exstant yero etiam certa quaedam testimonia Ute- 
raria, ex quibus usque ad hunc diem quomodo pagani- 
smus et Judaismus ultimis a.Xhr. n. saeeulis sese commi- 
scuerint, faeüe intelligitur. 

Cujus rei testimonia singula eaque yeterrima jam in 
illa scripturae sacrae yersione reperimus, cui nomen Septua- 
ginta inditum est. (Dähne, Die jüd.-alexandrinische Reli/ 
gionsphilosophie pars II, p. 1 squ.) In eis quae et a^ 
auetores qui yerterunt, et ad tempus, quo, et ad ratione/ 
qua ea componi eoepta est, pertinent, quamyis perm^T' 
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admodum obscuritate operta iasint (FritESche in Herzog: 
B.-E., tom. I, p. 281, 2S9. — Yalkenaer: diatribe de Aristo- 
bolo, p. 57), tarnen qaoad sdam a nullo viro critico 
hucusque in dubium vocatom est haec sententia, noonoUis 
in locis yestigia philosophiae Piatonis premi. 

Deinde mentio facienda est Aiistobuli, qoi intiwa 
Phüometoris regis familiariiate usus eum sapientia divina 
y. T. imbuisse dicitur, cujns in fragmento, quod usqae ad 
nostram aetatem venit. eadem syncretismi c^jusdam prin- 
dpia nobis obyiam occarrunt: Graetz, 1. c. p. 34 squ. 

Beperiuntur etiam hujns de qua agitur rei nonnulla 
testimonia in libris apocryphis, cum in aliis, tum vel 
maxime in libro Sapientiae, cujus auctorem Hieronyiuo 
jam teste, nonnuUi scriptores veteres Philonem fuisse quam- 
yis perperam contenderunt. (Dälme, L c. pars 11, p. 116 
squ.) — de Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen 
Einleitung ed. V, p. 431. — Grfroerer, Kritische Geschiebe 
des Urchristentums pars I: Philo und die jüdisch- alexan** 
drinische Theosophie 2. Abteilung p. 200 — 250). Dico 
praecipue haec verba in pagina 274 legenda: Neben den 
orientalischen Quellen hat Plato's Philosophie einen sehr 
bedeutenden Einfluss auf die alexandrinischen Juden aus- 
geübte Von ihm haben sie die Ideenlehre, die bestimmt 
bei Aristobul und Philo, in einzehien Spuren auch im 
Buche der Weisheit hervortritt. Confer etiam DShne 
1. c, p. 152 squ. Eum, qui hunc Hbrum Sapientiae scri- 
seriti qyisquis fuerit, non solum eis se applicuisse, qui in 
suo populo pro sapienübus haberentur, verum etiam a 
philosophis Graecorum permulta didicisse, ita ut in numero 
. eorum virorum ducendus esset, inter quos Philo Alexandri- 
'ßus pcimatum obtineret^ etiam Schürer contendit (Herzog, 
J;-E. tom. I, p. 510.) 
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rdigione divinitns re^elata nonnulla, quae in ntraqne 
religione vere hmnaiis essent ei ai^te inv^iiireiit et in 
dies pluris aesidmarent. Sic judicant etiam Gtooigii L c. 
p* 34 sqn. et Beuss in Heizog: R.-E., tom. V, p. 741; 
Dr. Gfraetz, qni recentiore aetate hiertoriam Jadaeonim 
descripsit, nee yero eis vitiis absidnet, quibus Judaei 
nostrae aetatis, qui in judaismo reformando operam collö- 
cant, omnino artem historicographicam macolayerunt. cfr. 
erjusdem: Gleschiclite der Jaden, tom. III, p. 26 sqir: Der 
jüdische Alexandrinismns. 

Quis antem est, quin ex eis, quae adhuc exposuimus, 
intelligat, bis in Omnibus rebus sapientiam et provid^itiam 
rectoris onmium rerum perquam conspicuam fieri, qui 
omnes populos terrae magis mi^sque sibi appropinquare 
atque inter se conjungi yoluit eo consilio, ut salutem 
aetemam plenitudine temporum apparitui^am eo facilius 
acciperent, crederent, intelligerent? Facere non possum, 
quin fatear mihi tale Judicium, quäle Ballenstedtius ex 
coetu rationalistarum exortus in libro jam citato p. 59 
feeerit prorsus repudiandum esse. Dico illa verba: Der 
Plan zur Erziehung dieses Volkes schien recht darauf an- 
gelegt zu sein, seinen Geist zu lähmen. (?! sie!) 

Exstant vero etiam certa quaedam testimonia lite- 
raria, ex quibus usque ad hunc diem quomodo pi^ani- 
smus et Judaismus ultimis a.'^Ghr. n. saeculis sese commi- 
scuerint, facüe intelligitur. 

Cujus rei testimonia singula eaque yeterrima jam in 
illa scripturae sacrae versione reperimus, cui nomen Septua- 
ginta inditum est. (Dähne, Die jüd.-alexandrinische ßeliv^ 
gionsphilosophie pars 11, p. 1 squ.) In eis quae et a« 
auctores qui verterunt, et ad tempus, quo, et ad ratione^^ 
qua ea componi coepta est, pertdnent, quamvis penm^^^ 
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admodum obscuritaie operta insint (Fiitesche in Herzog: 
B.-E., tom. I, p. 281, 289. — Yalkenaer: diatribe de Aristo- 
btüo, p. 57), tarnen quoad sciam a nullo viro critico 
hucusque in dubium vocatum est haec sententia, nonnuUis 
in locis yestigia philosophiae Piatonis premi. 

Deinde mentio facienda est Aristobuli, qni intima 
Philometoris regis famüiaritate usus eum sapientia divina 
y. T. imbuisse dicitur, cujus in fragmento, quod usque ad 
nostram aetatem venit, eadem syncretismi cujusdam prin- 
cipia nobis obyiam occurrunt: Graetz, 1. c. p. 34 squ. 

Beperiuntur etiam hujus de qua agitur rei nonnulla 
testimonia in libris apocryphis, cum in aliis, tum vel 
masime in libro Sapientiae, cujus auctorem Hieronymo 
jam teste, nonnuUi scriptores veteres Phüonem fuisse quam- 
vis perperam contenderunt. (Dahne, 1. c. pars 11, p. 116 
squ.) — de Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen 
£inleitung ed. V, p. 431. — Gfroerer, Kritische Geschiebe 
des Urchristentums pars I: Philo und die jüdisch- alexan^ 
drinische Theosophie 2. Abteilung p. 200 — 250). Dico 
praecipue haec verba in pagina 274 legenda: Neben den 
orientalischen Quellen hat Plato's Philosophie einen sehr 
bedeutenden Einfluss auf die alexandrinischen Juden aus- 
geübt» Von ihm haben sie die Ideenlehre, die bestimmt 
bei Aristobul und Philo, in einzelnen Spuren auch im 
Buche der Weisheit hervortritt. Genfer etiam Dähne 
1. c. p. 152 squ. Eum, qui hunc Kbrum Sapientiae scri- 
seriti^ qpisquis fuerit, non solum eis se applicuisse, qui in 
suo populo pro sapientibus haberentur, verum etiam a 
philosophis Graecorum permulta didicisse, ita ut in numero 
^ Qprum virorum ducendus esset, inter quos Philo Alexandri- 
^t^us pcimatum obtineret, etiam Schürer conteodit (Herzog, 
V-B. tom. I, p. 510.) 
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flis yerbis jam transivimus ad ea, quae de Philo ne 
explicanda enrnt. In nuUo alio nobis occnrrit haec sen- 
tentianmi jadaiszni et paganismi confluxio tarn dilucide, 
qaam in Philone. lam ea nrbs, in qua hie yir at morum 
honestate ita sapientia et ingenii snbtilitate multaque et 
Sacra et profana ercrditione insignis (Hoelemann: de evan- 
gelii Johannei introitu p. 33.) vivebat, Alexandria, caput 
Aegypti, talis erat, quae ejusmodi rebus diversis commi- 
seendis maximo opere faveret. Hac in urbe ingens homi- 
num nu^lerus confluxit. Hie maxima linguarum., morum, 
negociorum varietas apparuit. Hie mercatores, artifices, 
viri docti, grammatici, medici, philosophi, multas cogitatio- 
nes inter se disseruerunt et secum communicaTerunt. Hie, 
si hoc imagine uti mihi licet, opiniones praejudicatae 
erroresque Judaeorum vetusti pariter atque nebulae et va- 
pores vehementiore spiritu renti exorto magis magisque 
dissipati sunt. Ac si verum est atque omnium temporum 
experientia probatum, artes literasque ingenuas non nisi 
in libera civitate libere promoveri solere, hac in urbe ne 
haec libertas quidem ad literas excolendas maxime ne- 
cessaria defuit. Josephus enim c. Ap. H, 4; bell. Jud. H, 
187 memoriae prodidit, jam Alexandrum Magnum Judaeis 
urbem amplissimam tum ipsum conditam incolentibus do- 
navisse civitateln macedonicam. Insüper Ptolemaeo Lagi 
rege multi coloni hanc in urbem migraverunt, ita ut 
numerus Judaeorum ibi versantium per se haud exiguus f 
maximo opere cresceret. Reges aegyptiad vero, Ptoltmaei, 
in hos summam detulerunt liberalitatem. (Josephi antiqn. 
Xn, 1.) Alabarcha, qui erat eis praeiectus, res publicas ; 
eorum ordinavit et administravit. Suum ipsorum habuerun^ ' 
senatum. Non solum complures synagogi eis fueninl ; 
Terum etiam templum Leontopolitanum (Kahms, I^u^^ '' 
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DogQL tom. I, p. 314; Zöckler, I. c. p. 286.) Felicissima 
igitur füit hac in urbe m Universum externa colonorunt 
condicio. 

Hac igitur in urbe exstitit Philo. Hoc quasi fuit 
theatrum ejus genii, quem Philo potissimum repraesentavit. 
Quälern yero hunc Philonis genium ejusque opimonem de 
diyinis humanisque rebus universalem accuratius descri- 
bamus? In Philonem prorsus quadrat ea, quam supra 
protulimus in Universum, sententia. Ut religioni judaicae 
et revelatae totum ac fidum se dedidit, sie etiam philo- 
sophiae Graecorum indulsit. Philo, inquam, fuit intimo 
pectore Judaeus, cui persuasum erat, deum tantummodo sui 
populi verum esse deum. Legem revera coelitus promul- 
gatam omniaque a deo ita instltuta esse, ut Judaeis via 
salutis vexitasque aetema libris sacris esset revelata. Philo 
omnia, quae ex suo populo provenerant eique data et 
tradita erant, maximi esse momenti judicavit. Qua pietate 
ductos flfumma animi inflammatione verba de Abrahamo 
fecit. In libro de nobilitate {tvbqI evyeveiag) scripto. Man« 
gey n, p. 442 squ. Abrahamus auctor totius generis quippe 
qui fidem possideret, quae virtutum esset certissima simul 
et ceteras virtutes habuisse praedicatur, ut apud omnes^ 
qui eum exdperent, haberetur rex, non apparatu, quippe 
privatus (idiwtrjg yag fjv) sed animi magnitudine, spiritu 
praeditus regio {(pqovi^^arog fÄeyaleui) cov ßaaiXr/.ov). Nee 
minus pie quam de Abrahamo de Mose judicat, utpote 
qui Judaeis formam omnium rerum publicarum et sacrarum 
dedisset legesque divinas cum eis communicavisset. In 
y initio ejus libri, quem de „vita Mosis" scripsit, eum Tct 
^ Ttavra fieyiarov Y.at veleiavaTOv nuncupat. Mang. II, 80. 
I Idem in libro de opificio mundi composito ait, Mosem 
l^tmn philosophiae fastigium assecutum tum divuiitus de 
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pluiimis ac praecipuis. natame/ areanis edocteim 
Quid? qQod eo progreditur Teaecnndiae, ut contendai^ Yd. 
scriptores, poetas, oratores, phflosophos Graecomm, Herar 
clitos^ Qesiodos, Platones, Zenones, quamvis panim di- 
lacide et quodanunodo eminus conspicerent, quae ad Yen- 
tatem inteUegendam pertinerent, ex libds Mosia ipsQS 
denmm hausisse. Quapropter inter Uteras Graecorum Ube- 
rales et sapientiam divinam revelatam eandem intercedere 
rationem, quae inter Hagar peragnnam et pelUcem et 
Sara heram imsset (GaL lY, 22 squ.) Hae aoiit autem 
ipsius verba: Ov di] Xoyov l/fit dia^oiva fiiv Ttqog •d-ena- 
Ttaividagy yvtf^ di aavri tvqoq TtaXiuxK^, rovrov ?^ei tov 
Xoyov (rationem), ageft] Sd^^ac Ttgog TtaiÖBiav (emditio- 
nem) ^!Ayaq .... 2a^qa yvv^, 7taXhceY,rj di ^!AyaQ, rj eyxv- 
ydwQ fjLovoi%rj Ttaaa (Mang: de congressu quaerendae 
eruditionis causa tom. I, p. 522).*) 



*) Ceterum, hac oocasione oblata, nolo silentio praeterire, 
jam Aristobulam aeque ac postea Glementem Alexandrinnm (Strom I, 
p. 148) in eadem fuisee opinione. Platonem etiam atque Pytha- 
goram aliosque philosophos ex Y. T. in graecum sermonem trans- 
verso hausisse opinati sunt. Sufßciat forsitan, commemorasse, 
Aristobulum regi Ptolemaeo VI. Philometori scripsisse, priusquam 
Demetrius PhalereuB yeteris testamenti libros in.lingaam.graecam 
vertendos curasset, jamdudum alium fuisse {hi^v) yel etiam alios 
{kiiqtav Eus.) qui ante aetatem alexandrinam transvertisset aut 
transvertissent t« ts xtträ rrjv ^| A^yvntov i^aytayriv rwy ^EßqaCwv 
xa\ T^v rStv yeyovorwv «nävrtav avTÖig ^nufuvHov xa\ xQojr^i/v TT,g 
X>oQi)ts xiä Ttjg ohig vofjLo&iolag int^rf/riaiv. Qaae veiba quamvis 
labulosa et sonent et sint etsi non minus at certo non plus 
veritatis in eis aperte inait, quam in epistula Aristeae, quae dici- 
tur, in qua de genesi versionis LXX fabulosa, spuria, incredibilia 
traduntur, tamen monstrant, quäle Judicium coetus illorum „Alexan- 
drinorum" de hi^juscemodi rebus fecerit. (Fritzsche in Herzog: 
B.-£. I, p. 282.) 



— 48 — 

Qni talia jadioia faeiti, qnalia modo parotulimos, eam 
TnaxiTTn^ fidelitate atqae intima fide suae ipsdus religioaii 
deditum Aiisse necesse est Nihilo secios idem Philo 
princeps et qaasi dux fait eoram, qui Graecorum, prae- 
dipue Piatoms philosophiam intime cmn Y. T. et volebant 
conjungi et conjangebant. Quodsi Philonem pliilosophjo- 
rom seriei adnumeramus, hoc non sie intelligendmu, tan- 
qnam si originali neque ab uUo alio philoaopho trita yia 
pariter ac Plato^ Aristoteles, alii, ingrediens cuncta ex 
proprüs. ingenii fontibus hauserit. Nimis nimirmu streune 
mea quidem sententia injoste jadicavit Gfoerems, qui in 
imtio libri sni: Kritische Geschichte des Urchristentums, 
pars II, p. 2 et 3 ad permultas easque gravissimas conlara- 
rietates proYocavit, propter quas noster nihil aliud fecisse 
pntandus esset, nisi eas, quae illa aetate exstitissent, ideas 
in novam quandam philosophandi formam redegisse, deni- 
que ea, quae duobus ex saeculis in animis theosophorum 
alexandrinorum nata essent, secundum suam methodum inter 
se connexisse. Eis verbis auctor eam sententiam tanquam 
si noster ex suo genio ut fönte phüosophiae omnino 
hauserit, argumentis ad hujus rei contrarium pertinenübus 
labefactayisse sibi yidetur. Quae nnm revera ita sese 
habeant yeraque sint, quamvis in suspenso nunc relin- 
quamus,.tamen non possumus, quin miremur, quod idem 
auctor tale contrarietatum atque perversionis systema 
philonianum fundamentum esse voluit, in quo dootrina 
christianismi aut suffalciri aut unde exoriri potuerit. Idem 
aut simile quid invenitur in articulo: Philo a J. G. Müller 
scripto in Herzog: R.-E. (1. ed), p. 583. Nee yero nunc 
loi^us hac in qnaestione versemur. Multo enim pluris, 
quam qaanti philosophicum nostri Ingenium aestimandum 
esse yideatur, nostra interest comperire, et unde appareat, 
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eum philosophiae Graecomin rationem habuisse, et quo* 
modo philoBophorum praedpue rationem habuerit. 

Hnjus qaaestionis duplicis, ad quam nmic nobistranse- 
undom erit, ex extrema et interna exstant testimonia. lila 
inTeniuntur in eis, quae viri docti theosophiae alexandrinae, 
praecipue philonianae gnari judicaverunt, haec scriptis 
Philonis ipsis involvnntur. 

Quae omnia si enumerare yellem et explicare, loi^or 
es8em. Angustiis et temporis et loci mihi tantom licet, 
nonnulla dumtaxat proferre. 

Jam Mangey pro multis unum testimonium attulii 
deptomptum ex Freculphi Chronico. Illud vero testimonium 
invenitur originale in bibliotheca patrum, tom. IX, pag. 497 
atque haec continet verba: Hujus temporibus Philo in- 
signissimus scriptorum florebat, qui non solmn in nostra, 
verum etiam in Graecorum philosophia primus inter primos 
habebatur .... Quis digne valeat explicare, quanta ei in. 
liberalibus literis fuerit institutio, quanta in philosophicis 
quantusque (?) maxime in Platonicis et Pythagoricis fuerit 
disciplinis; ut omnes qui secum (?) floruerant paene et 
qui praecesserant, superaret. (Mang. tom. I, p. XXVII.) 

Inter scriptores theologicos, philosophicos, historicos 
hac de re, quoad equidem sdo, nulla unquam exorta est 
disceptatio. De Gfoerero non opus est, ut iterum yerba 
faciamus. Ueberweg inter eos, qui tertiae periodi philo- 
sophiae Graecorum adnumerandi sunt, philosophos enume- 
rat philosophos judaico-graecos, quorum princeps Philo 
fuerit. (Grundriss der Geschichte der Philosophie, tom. I, 
p. 224, 226.) Sic Luthardtus in libro : Das joh. EyangeL, 
Nürnberg 1852, probaturus, inter Xoyov phUonianum et 
johanneum nullam omnino exstitisse aequalitatem realem, 
unde Philo hanc notionem assumpserit ita perscontatur, 
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nt nihil eum esse dicat nisi ideam dmntaxat ethnicam, 
a Zellero non injuria ad philosophiam Stoicoram relatam. 
{Luthardt, 1. c, p. 203, 204.) Quid quod eo procedit, ut to- 
tum Alexandrinorum coetom ethnicam prae se ferre speciem 
ac rationem, disertis yerbis contendat . . . „Den Weg über 
die Orenze Israels d. h. der Heilsgeschichte hinaus in das 
Gebiet der Heidenwelt, welchen diese andre Richtung der 
Weisheitslehre einschlug, betrat der Alexandrinismus. 
Daraus ist nun auch der philonische Logos entstanden. 
Er wurzelt wesentlich in dem ethnischen Problem des 
Verhältnisses Gottes zur Welt und nicht in der Heils- 
geschichte." Theodorus Keim (Geschichte Jesu Ton Nazara, 
tom. I, p. 213) eo potissimum consilio Philonem studiis 
se dedidisse putat, ut praeco esset earum doctrinarom, quas 
xit a Mose prophetisque, sie a sapientibus Graecorum, 
Pyihagora, Piatone, aliis se et didicisse et accepisse sibi 
consdus fuisset. Cujus viri arbitrio Philo propterea quod 
provinciam inter Judaeos paganosque conciliandi susceperit 
admirandus, quod non omnes difficultates solvent, non 
reprehendendus est. — Lücke in commentario de evangelio 
Johannis scripto Bonn 1840, p. 283 putat Philonem 
sununo in fastigio doctrinae alexandrino-judaicae versari, 
nee solum gnosin alexandrinam, sed in Universum helle- 
nisticam omnes in partes et maximo opere excoluisse. — 
Hölemann deinde in libello jam supra citato p. 33 judi- 
cat, Philonem principem fuisse eorum philosophorum, qui 
Graecorum potissimumque Piatonis philosophiam cum V. T. 
scriptura ita conjungerent, ut illam ex hac elicuisse sibi 
viderentur. 

Ante onmia autem is, quem de Philonis doctrina 
accuratissime explorando optime meritum esse inter om- 
nes constat, D. Grossmannius, ephorus Lipsiensis, qui per 
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comphria decennia ecclesiae Thomanae praefbit, noimallis 
prognunmatibns, qoae quaestionum philoniamm nomiae 
eircumfOTimtnr aat potius — maximopere dolendum! — 
non jam cireumfenmtur, et ipee theosophiam Phüonis cum 
philosopliia Piatonis aliormnqne Graeciae philosophomm 
cohaerere certis argumentis stabilivit alionunque sententias 
hac pertinentes attulit. Qui quamvis sibi conscins sit, cum 
per se difficillimum esse, qnae cuiusqne scriptoris alias 

.»«.p.., d«adic*, taM 'de rmJ ,L^ h,A 

modi Judicium difficillimum, tarnen ex hujus difficultaids 
causis ab eo prolatis eos accurate cognoscimus fontes, 
unde Philo hauserit et orientalium et graecorum phüo- 
sophorum sjstemata fuisse. (Quaest. pbil. pars. I, p. 8.) 
Quod quidem Grossmannius ipse bis certis disertisque ver- 
bis dicit: Hanc talem noster doctrinam unde bauserit, non 
illa e longinquo repetenda aut conjectora sola et incerta 
explicanda est, sed ipso Pbilone viam monstrante uber- 
rimi fontes in promptu sunt bi: primum doctrina veteris 
testamenti, dein de pbilosopbia örientalis, inprimis Judae- 
orum illa Gabbalistica, tum pbilosopbia Graecorum, in- 
primis Platonica et Stoica. — • Omittamus alios doctrina« 
pbilonianae fontes atque insistamus in eis, quae ad Grae- 
corum pbilosopbiam potissimum pertinent. Hac de re 
Grossmannius 1. c. p. 62 in annotatione accuratissima at- 
tulit ai^menta, unde jam ante Pbilonis aetatem pbilo- 
sopbiae sraecae cum sacris ludaids necesi^tudinem nee 
ipL PMon^n igno,«,e «W. E..i, quo pHm^n 
tempore Platonica pariter atque Stoica pbilosopbia a Ju- 
daeis coli et intelligi coepta sit, certo did non possit, 
tomen si non priore jam tempore certo inde eo tempore, 
quo liber Sapiei^tiae componebatnr, interiorem atqae 
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accoratiorem philosophiae graecae inter Judaeos scienttam 
florcdsse^ Grossmannius putat. Cujus rei stabiliendae cansas 
ex ipsins Pfailonis scriptis profecto repeti licet. Nimirmn 
Gen. Xn, 1 expHcaturus patres priscos, quorum mentio 
illo loco fiat jam diu ab interpretibus V. T. nil aliud ni- 
si ideas Platonicas commemorat Philo, vag aqx^'^i^ovg 
seil. Idiag ra vorfca y^al aoqaxa tYMva tüv aladTjrwv 
y^ai OQiaiLievcov tovtcüv TcaqadEiyixaza Ttqog a ttjv tov aoq)ov 
öt&voiav fÄeroiyuKead^ai. Nee desunt etiam causae pariter 
ex Philone depromptae, ex quibus intelligatur, stoicae 
sectae pbilosophos judaicos addictos fuisse multo ante 
ipsius aetatem. Nee enim quos memorat Philo tales, qui 
TiraAat tjaav rjyefÄÖvc f^ovq) d-eq) y^qcofXEVoi %a.l y.(tva vofiov 
TOV oQd^ov qwaecog loyov tcovreg ovvt slevd^eQot ptovov^ aXka 
ymI Tovg Ttkrjaia^ovrag iXevd-iQOv (pQovrjfÄarog ovaTtifiTtXav- 
rag alios facile et recte poterimus intelligere ac quos 
naturam secutos esse jam Ciceronem ex pueritia nos docere 
inde ab eo tempore meminimns, quo ejus de amidtia 
librum jucundissimum legere coeperamus. 

Quam ferventi KteL.m studio ac siti totum se de- 
derit Philo genio Graecorum uniyersali, vel inde intelle- 
gitar, qnod in ejus Hbris, quamvia raro admodum ipsa 
Graecorum nomina usurpet, solemni fere formula usus: 
wg (paoL riveg vel cag b Ttalatwv loyog nobis tamen in- 
gens sane atque admirabilis cognitio omnium fere clarorum 
virorum hujus popuH qui omnino libros reliquerunt, obvia 
est. Neque enim solum philosophorum, ut Piatonis atque 
Stoicorum, verum etiam poetarum, velut Homeri, Hesiodi, 
Solonis, Theognidis, Pindari, Aeschyli, scriptorum rerum^ 
Thucydidis et Xenophontis, legumlatorum, mathematico- 
rum, physicorum, sophistarum, scepticorum, naturalis hi- 
«torL scriptonun vel Ubros tum superstites Tel sententias 
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^umtaxat cognovit. (Grossmann, L c. p. 5 Annotatio; 
Müller, in Herzog, B.-E. I, ed. I, p. 57Ö.) Qni num 
linguae hebraicae gnarus omnino fderit, quae tunc Judaeis, 
Alexandriae degentibns jamdndam aperte desierat, cmn ne 
libros sacros V. T. qmdem aliter nisi in versione LXX 
legerent, yemaeula esse, hoc ipsmn quoque in dnbium potuit 
Tocari. Non desunt qoidem, qni linguam Hebraeorum ei 
notam fuisse contenderint, at exstiterunt etiam nonnnlli 
-eiqne sagacissinii anctores, qni boc negandum esse puta- 
yerint, velut Henricns Planck Göttingensis in libello: 
Gommentatio de principiis et causis interpretationis philo- 
manae allegoricae p. 16. Ut Gfroerems in libro citato multas 
•easque profondissimas contrarietates ex Philonis operibus 
-Gumnlavit, sie etiam Grossmannins in programmate: De 
Pharisaeismo Judaeorom Alexandrino pars 1, inde quod 
Philo se applicare debnerit ad scholam theologormn ju- 
4aicomm alexandrinam, qnae revera tum temporis ja.ni 
«xstiterit, et ex syncretismo, qui etiam ad Philonis In- 
genium multum fecerit, multas atque magnas discrepantias 
derivat. Et profecto Philo haud raro a semet ipso de- 
fedt. Sic, ut nonnulla dumtaxat exempla ad rem illu- 
strandam proferam, philosophiam ait omnibns literis prin- 
cipia ac semina {Tag oiQX^S >^^ ^^ OTtSQ/xara) suggessisse, 
«X quibus demum sententiae atque placita efflorescere 
potuerint, et alias eandem philosophiam non nisi fluxam 
et fragüem esse contendit. Sic hoc loco mundum animal 
esse ratione praeditum {ytoa^og voegog rxd fpqovLfiog) 
ponit, alias docet, mundum nil esse nisi agixovLav tj avva- 
arijKev i^ svavriü)v TtoKytrjctav. Alias praedicat mundum 
nunquam interiturum, atque aetemum esse velut deum 
indxudt Plato in Timaeo 41* loquentem: S dC epiov 
yavbfiBva akvua, if^ov yed'elowog, Mox iterum imminen- 
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tis divini judicii metu peronlsus: „Non est jam, inquit, in 
eo yenusta species elementorum, ablatum decus est, tristi 
deformitate onmia affecta sant, materies formam exuere 
properat!" Nolo plura. Conferendi sunt ß. 5 et 13 pro- 
grammatis Grossmannii De Pharisaeismo etc., ubi etiam 
loci inveniimtur libomm Philonis. 

Sed quorsum haec? Ut demonstretur, has ipsas di- 
screpantias, in quibus Grossmannius*) prorsus aliter atque 
Gfroerus argumenta conspicuit veritatis verbi illius: Die 
menschlichen Schwankungen und Widersprüche sind es 
gerade, welche uns einen grossen Charakter in seinen 
eigentlichen historischen Bewegungskräften aufdecken und 
ihn als den fruchtbaren Boden der Zeit, die auf ihm ge- 
wachsen ist, darstellen**) (contra Gfroerer I.e., pars 11, p. 3) 
probare ac stabilire, Philonem in philosophorum graecorum 
permultorum scriptis nimis versatum esse, quam ut unum 
tantum sequeretur. Nam illae contrarietates confestim 
ad liquidum perducuntur, si animum adverterimus ad di- 
versos fontes, ex quibus illae sententiae fluxerunt. Aliter 
enim philosophi Graeci, qui plerique philosophiam matrem 
omnium literarum duxerunt, aliter Pharisaei, quibuscum 
eum sensisse multaque communicavisse Grossmannius (De 
Pharisaeismo, p. 8) plus quam verisimile facit, judicaverunt. 
Quid? quod Pharisaei philosophiam yanam esse neque 
unquam ad yeritatem ducere quemquam possse con- 



*) Geterum Grossmannius landibus effert, quod Philo tarn 
multa habet sibi propria et singularia omamenta ei lumina, ut 
quid in eo genere cum philosopbia ejus comparandum sit, non 
habeat dicere. (De theologiae fontibus, p. 1.) 

**) Haec verba leguntur in libro, cui titulus est: Schleier- 
macher und die Entwicklung des relig. Bewusstseins in Deutsch- 
land von Theodor Mund im Freihafen 1843, p. 240. 

Schmidt, LibeUus historico-criticus. 4 
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stanter docuisse dicuntur. Aliter Plato, aliter Empedocles 
de mundo suam ipsius opinionem vovit ac protulit. 
Quid mirum igitur, quod Philo alexandrinus, qui inter 
utramque utique scholam medius stetit, ut ipse ad opinio- 
num syncretismum propensus fait, contrarietatibus impli- 
catus est? 

Denique ünius scriptoris rerum mentionem facere 
velim, Jostii, qui et ipse ex stirpe Judaeorum natus pari- 
terque atque Graetz coetui eorum adnumerandus esse 
videtur, qui in judaisnio recentioris temporis reforinando 
operam collocant. Hie quoque in libro: Geschichte des 
Judentums 1857, pars I, p. 391 opprobrio vertit Philoni, 
quod cum alioquin admiratione dignus videatur, non ab- 
horruerit neque a ridicuUs quibusdam tricis cum sectam 
Pythagoraeorum imitatus numeris sacris, quos vocant, 
ludere quodammodo videatur neque a sophismatibus, quae 
unumquemque oporteat mirari. Qui lusus numerorum 
sacrorum aperte cohaeret cum mirabili saepe hujus philo- 
sophi allegorice dicendi genere, quod qui nondum recte 
intellexerit, quid voluerit omnino vix ut intelligat, metuen- 
dum est. Utut est, utique hoc quoque opprobrium ad nostram 
sententiam stabiliendam attulit momentum. Recte igitur jam 
patres ecclesiastici graeci aut Philonem platonizasse aut 
Platonem philonizasse intemam inter utriusque gentis 
philosophorum necessitudinem expressuri tam breviter 
quam argute velut proverbium adnotaverunt. (Müller in 
Herzog: ß.-E., ed. I; XI, p. 579.) 

Conscius mihi sum, nie eorum, quae exstent omnino 
ad sententiam nostram stabiliendam extemorum pauca 
tantum protulisse testimonia. 

Sed hoc his quoque sufficienter declarasse mihi videor, 
viros doctos fere omnium saeculorum singularem Philonis 
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cnm philosophis Graecis familiaritatem statuisse. Quodsi 

munere suscepto strenue, qnoad possum, perfungi volo, 

restat, ut, quaenam interna exstent argumenta ex Phi- 

lonis scriptis hausta monstrare atque nonnullomm dum- 

taxat locorum prindpalium theosophiae philonianae ratione 

habita, quomodo placita et theoremata philosophorum 

graecorum ad eam pertinuerint, pro viribus describere 

coner. 

Hujusce autem rei ante omnia tesimonium gravissi- 

nium exstat Philonis interpretatio allegorica quae dicitur. 

Cujus leges atque principia Flank in libello supra jam 

citato düudde tractavit. Quae quid sibi velit, si brevibus 

volumus complecti, geneticam definitionem proponentibus 

nobis erit asserendum, non nisi eam ex sententiarum 

ethnicarum judaicarumque diversitate earumque confluxione 

vel syncretismo exortam et ex Judaeorum verecundia ac 

pietate divinae sacrorum librorum revelationis et ex philo- 

sophiae graecae sententiarum in piam Judaeorum consci- 

entiam influxu floruisse propterea quod literalis doctrinae 

sacrae sensus cum rationis philosophicae principiis neuti- 

quam videbatur convenire. Qua in re certam legem con- 

spicimus quam in omni vitae spiritualis genere omnino 

omni fere tempore multum valere experientia docet. Quae 

lex ea est, ut in ingenüs animisque hominum necessitas 

quaedam insit inevitabilis , qua in contrarietate religionis 

divinitus revelatae atque earum quae insunt in categoriis 

humanae rationis sententiarum acquiescere non possunt. 

Huic legi obtemperantes viri docti et in philosophicis et in 

theologicis rebus christianam quoque religionem cum plad- 

tis pMosophiae reconciliare atque utrumque dogmatum 

genus ad barmoniam atque unitatem referre studuerunt 

ac consueverunt. 

4* 
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Nee yero omnes, nullo, ne Hegelio quidem, excepto^ 
quippe qui hanc hannomam ezpetitam conciliavisse qaon- 
dam sibi visua sit, usqne ad hone diem difficillimam illam 
et complicatam sane qnaestionem solyenmt. Quod H^e- 
lius praecipue notionem rov d^tavS^tmov protnlerat, eam 
a notione genuina in S. S. docta prorsus difiPerre, Straossins 
argutissime probavit (Eahnis, Luth. Dogm. I, p. 87, 90; 
Strauss, die ehr. Glaubenslehre in ihrer gesch. Entwicklung 
u. im Kampf mit der modernen Wissenschaft.) Ac credi- 
derim, dogmata religionis christianae atque placita philo- 
sophiae nullo omnino tempore reconciliatum iri. 

Nihilo secius haud pauci viri docti futuro quoque 
tempore ad hanc quaestionem iterum itemmque accedent. 
Quam quaestionem difficillimam pro opinionibus illius 
aetatis solvendam aetate alexandrina Philo etiam solvere 
conatus est. Quem ad finem allegoricae interpretationis 
methodum secutos est. Ac ne quis credat, populäres, quid 
Yoluerit, non intellexisse. Neque enim primus hanc viam 
ingressuB est. Contra jam inde dnobus ex saeculis in- 
notuerat popularibus haec methodus. Philoni hoc quoque 
persuasum fuit, se intellectum iri. Quod fädle cognoscitur 
et inde, quod praeter hanc allegoricam methodum aliam 
omnino non exstitisse pro certo eloquitur et inde quod 
compluribns in locis ad eas diversas quae jamdudum ex- 
Stent, allegorias provocat. Mang. I, 599. Hoc loco y. g. 
haec leguntur yerba: TL fxev ovv iari. t6 yyJoKno ctoa" 
me^^cci, (Gen. XVII, 16.) Haec nimirum yerba dcocroi 
aoc xiyLvov de animi laetitia explicayit, quam deus ei qoi 
yirtute praestiterit, dono sit daturus. To de „^ avvrfi^^ 
fXTfWviov. Quae yerba „e| crvr^g^^ a diyersis interpretibus 
diyerso modo explicata esse apparet ex eiä quae sequuntur: 
0\ fJLEv ovv TO e^(o ycvofÄSvov avrijg edi^avrOf vofiiCovreg 
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aQigra iU%((ia^ai naqa 6q^ ^Vj ^o fitjöiv anoqiaivuv 
TTjv ipvxrjv idiov avrfß TMxXoVy akka Ttgogyivofievov ^o^^ev, 
TLccta rriv fAeyaXoa^oiav rijg xaqiTog ofißqovvtog d-eov. Ol 
diy tb Tta^avTLna taxog lüov yäq eivaty ro i^ avrrß r<j5 
Ttaqaxqriftay eid-vg^ avvTteqd-iTOigj avev fAeXXijaeiog, Tomov 
de Tov TQOTtov ai d-eai q>iXovai avfißalveiv dcoQeaty (pd-a- 
vovaat xal rä xQOvojv diaaTfjf,iaTa. T^Itoi di elatv, oi 
rrpf aqeripf /xr^re^a tov yevmjrov elvai Xiyovteg ayad-ov, 
kaf^ßavovaav rag yovag naqä fxrjdevog ^vr^zov. Quo ex loco 
perinde apparet, non solum tmu temporis longe lateque 
divnlgatam foisse, verum etiam omnes fere, qui aUegoriae 
indulgerent, id egisse, ut in personis librorum pentateuclii- 
comm historicis velut e. g. hoc loco in Isaaco personam 
minus quam tqotcov rt^g ipvxtjg, modum laetitiae interioris 
conspiciendum putarent atque, quae revera aut essent aut 
ßerent, in idearum allegoricarum vapores quasi dis- 
solverent. Cujus rei explicationem nulla alia in re in- 
venire posse mihi videor, nisi in eo quod, quemadmodum 
Plato phüosophus singularia cum generalibus, individua 
quae eYdcoXa vel hixomixara nominat cum ideis conjungit, 
quas Ttaqadeiy^axa nominat quae, quamvis per se sint {amo 
xa^^ airco) (conviv. p. 211 squ.) tarnen tales sint, ut singula 
earum participia esse possint {jiid'e^igj hieivov fxevix^t 1. c), 
sie etiam Philo res reales personasque historiae sacrae in 
iUud aetemum atque infinitum idearum r^^um efferre 
studuit. Cujus rei causam probantem invenire mihi videor 
in Mang I, 513, ubi Philo Gen. XY, 15 explicaturus, 
commemorat, äg riveg vofxiKovaiVj tovg Ttariqag dvav xag 
oQx^i^VTtovg idiagy rä vor/ra xai aiqaTa eAslva tüv aiad^ 
Tuhf aal oqiofiivwv tovcwv TtaqadeiyfjLOxa^ TtQog a rijv tov 
aoq}ov iiavoiav fAeroiyuteg^aiy cujus loci jam supra men» 
tionem fecimus. 
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At enim multi hnic allegoriarum usui contradixenmt 
emnqne impngnavernnt. Fuerunt profecto rijg ^rjrijg 
iq^Bvelag i. e. exegeseos literalis ac verbalis asseclae, quibus 
et ipse Philo M. I, 146 opprobrio vertit, quod yh,g%Q(yvr^i 
Twv ovo^axioVy Tvqx^f ^r^f^atcov, ttj T€Q&Qei(jc fd-wv indolge- 
rent tamque caeci atque hebetes essent, ut quibuscam arcani 
disciplina mysteriosusque verbi divini sensus commmiicaretur 
digni non essent. ^E^jelvoig de, inquit, ovx leQocpavrrjaofiev 
TiareaxofÄevoig aviaTcT) zctxfji, rvqp^ ^fiarcov y,at ovoitiaTwv 
yXiaxQOTTjTL y,al T€Qd^Qeiag e^aiv, aXXci) de ovdevl t6 evayig 
aal oaiov TtaQafierQovoiv, Quid vero bis ex verbis se- 
quitur? Quodsi verum est, in Universum ex eo, quod et 
quantopere aliqua res impugnari soleat, quo dominationis 
in animis bominum ipsa progresa sit cognosci, mihi quidem 
non dubium est, quin propter id ipsum, quod literalis 
interpretationis asseclae tam vehementer a Philone reprehen- 
dendi erant, permulti allegoricae interpretationi indulserunt, 
qua re perinde probatum est, philosophiae peregrinorum 
influxum haud exiguum fuisse atque longe lateque pro- 
pagatum.» 

Utrumque enim aperte cohaeret, Sane, quae philo- 
sophi Graecorum de rerum divinarum humanarumque 
natura, de dei existentia et essentia, de mundi creatione, 
de hominum cum deo ratione, de animorum immortalitate 
docuerant, ab eis sententiis multis nominibus distulerunt 
quae in libris pentateuchicis inveniebantur. Atque hujus 
V. T. partis tantum Philo rationem habuit. Quid igitur 
minim, si noster, superiore initiatorum sapientia perquam 
imbutus, opiniones extrinsecus illas ei oblatas propriis 
popularium dogmatibus multo clariores quodammodo atque 
sinceriores duxit neque uUo modo, quin cum alii loci tum 
inprimis ei, qui anthropomorphismos et anthropopathismos 
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continerent, a multis praecipue a popalo indocto perperam 
et falso intelligerentur, dabitavit. Qaamobrem tales locos, 
quales Gen. VI, 7; M. I, 280—282, ubi de ira dei agitur 
aTtaXenUa) rbv avd-qtOTtoVy ov STtoirjOa cltvo TtQogwvtov rrjg 
yrjg — ort eveS-v^r^dr^ ort eTtoirfla avzdv — ) suo jure 
non verbauter intelligendos esse mea quidem ipsius sen- 
tentia judicat. Cujus rei duae apertae valent causae. 
Alteram nominaveriin dogmaticam, ex libris sacris ipsis 
repetendam, quippe qui, nos deum perinde atque hominem 
contemplari vetuerint. (1. Sam. XV, 20). Alteram paeda- 
gogicam dixerim eamque etiam majoris esse momenti con- 
tendam. Philo nimirum Mosern ut praestantissimum legis- 
latorem duo hominum genera una respicientem induxit. 
Alterum genus est eorum, quibus pro inferiore scientia 
divina non aliter ac sensuali forma oflFerre Moses potuerit, 
medici instar qui quo facilius hominem aegrotum mortisque 
timore impletum curet, pemiciosi morbi naturam eum cela- 
bit atque ne terrorem animo jam injectum mortis uUo 
modo augeat, cavebit. Alterum genus est spiritualium, 
ut ita dicam, hominum, qui cum veritatem nuUo modo 
Yelatam sustinere valeant, atque populo indocto plus sapere 
audeant, nee literalem pentateuchicorum librorum exegesin 
ullo modo ne oflFendant metuendum est et sperandum fore 
ut allegoricam interpretationis formam intelligant atque 
intus susdpiant *) 

*) Analogica hominum divisio nobis in historia ecclesiae apud 
gnosticoB occurrit, qui theorematibus ab iis doctis superiorem 
quasi gradum intelligentiae christianae repraesentari rati, inter 
homines hjlicos, psychicos, pneumaticos discemere consueverunt. 
Yerisimile est, hanc theosophiam judaico-alexandrinam ad gnosti- 
corum etiam doctrinas fecisse, si quidem „philosophumena Hippo- 
lyti'S quae nominantur, ad hanc sententiam stabiliendam gravis- 
simum afferunt momentum. Hippolytus enim, quippe qui omnino 



i 
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Sic inter hoc utromqne genns hominmn discrimcii 
statuens Philo non dabitat omnia fere, quae e. g. de cre^ 
atione mundi scripta sint, allegorice interpretari. Nil 
nisi ipsum facinus creationis pro certo facto dncit, cnm 
cetera, qnae ad spatia diermn pertineant, non nisi homi- 
nes fatui pro veris habere possint. Leg. alleg. I, 41. Sic 
quin Adamus primus fuerit hominum, in dubium non 
vocat. At quae de paradisi per deum conditi, quae de 
arboribus in eo sertis, quae de serpentis illecebris ac ten- 
tatione, quae de hominibus primis ex paradiso abjectis 
perhibentur, ea non nisi doctrinarum atque idearum sym- 
bola superiorisque quodammodo sacra sapientiae velamina 
ducit. Inde ex eo capite dumtaxat, quo de Abrahamo 
narrari coeptum est, historiae realis filum deducere posse 
sibi videtur. At in allegoricam tarnen interpretationem 
iterum iterumque inddit, cnm jurta Hteralem propriumque 
sensum superiorem et arcanum initiatis tantummodo ape- 
riendum uUo modo postponi nolit. 

Quis doctorum cordatorumque hominum in antiqaitatis 
rebus versatissimus est, quem fugiat, inter paganos omni 
tempore valuisse discrimen inter scientiam exotericam et 
esotericam? Quis est, qui nesciat eo quod veteres Graeci 
esotericam potissimum scientiam initiatorum tanti aesti- 
mayerint, mysteria üla esse exorta, eleusinia potissimmn 
tum samothracica, dionysiaca, orphica? Grossmannins 
yero Ubellum scripsit, quem cum elegantia formae, tum 
rerum jucunditate vehementer allectum nuperrime me 

mihi Philonis non prorsus dissimilis esse videatur, ait, systemata 
gnostica plerumqn^ ad philosophicas, quae inter Graeoos floruenmt, 
scholas, e. g. Basilidis ad Aristotelicas, Marcionis ad Empedocleas 
mnltiB nominibus referri sententias. (Jacobi, Art.: Hippolytus in 
HerBog, R.-E., 2 ed. VI, 145 sqn.) 
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summa cnm Tolnptate et ipsum accurate perlegisse lib- 
enter fateor. Quo in libello, cni titalas est: De ascetis 
Jadaeorom veterum aantjCiv i. e. complexum earam rerum 
omnium descripsit auctor, qoibus ad perfectam sapientiam 
Yirkitemqae volgari potiorem exerceri mentes animiqae 
solebant. Inde facile intelligitor, Jadaeos com idem sta- 
taerent discrimen inter sapientiam yirtutemque perfectam 
atqae imperfectam, illam perfectam sapienti atqae initiatp 
coique, hanc imperfectam populo superiore doctrina non 
imbuto attribuentes eadem in semita incessisse, qnam a 
Piatone jamdndum constat tritam faisse (Grossm. 1. c. p. 7). 
lam si bis cum rebns, qnae de allegorica Philonis inter- 
pretatione protalimas, contaleris atque qua verecundia 
Mcetarum ipse Philo impletns faerit, addideris, quam totam 
aetatem temporis multosqae populäres, tum vero inprimis 
Philonem ipsum ciun antiquitatis Graecorum ut ita dicam 
genio coaluisse haud dubie libenter largieris. At ne de- 
esse quidquam ad plenam perfectamque bujus rei descriptio- 
nem certis causis stabiliendam videatur, liceat mihi hoc 
testimoniam solis luce meridiani clarius hoc loco proferre. 
Sic nimirum Philo initiatos ipse allocutus est: Mang.I, 147; 
Gfroerer, L c. p. 100. Tavza, ^ ^varai, -MrAjad-aqiievot xa 
ijna^ c5g \eqa ^ovttog iivüiißia xpv%aig taig kavrwv Ttaga" 
dex^ad-e nal fir^öevi xviv a^vrjctav eyclakrjoare, rafÄievaa- 
fievot Si TtaQ' eavroig (pv^atrere '^r^aavQov ovx iv ^ XQ^^^9 
xat (x^pfQOg, ovaiai aipd-a^al, 7uxra%etvTaiy alXa x&v 
ovTwv Y/vtjfÄarwv ro y^aXXiarevov , rj TveQi rov idiov tuxI 
ä^rß, aal tqitov tov y€wi]fiaTog afMq>öivj iTtiarrjfirj, 

Af Vk nt 

At forsitan quispiam dixerit, hanc allegoriarum ex- 
plicationem, cum verbum Dei historiamque salutis divi* 
nitus gubematam in idearum quasi yapores dissolverit, 
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contemuendam aut parvi tantum aestimandam esse. Nam 
divinae veritati damni plus, quam nidlitatis attulisse yidetur. 
Ac forsitan melins in Universum faisset, si Platonis Stoi- 
corumque sententiae nulli innotuissent homini. Quid ad 
ad hoc respondendum? Primo quidem non negamns, fidei 
profecto periculum quoddam imminuisse. Sic etiam Gfroerer 
judicat, 1. c, p» 104 squ. Non sine aliquo jure illi ver- 
balis atque literalis interpretationis verbi divini asseclae 
contradixerunt. Quam facile enim potuit fieri, ut, cum 
allegorica interpretatio non ad faistoriam tantum, yeroDi 
etiam ad mores antiquitate sancitos ususque publicos reli- 
gione nobilitatos pertineret, haud pauci, si sensum snperi- 
orem intellexissent, jam satis se fecisse rati virtutem 
sapientiamque ipsam in usu vitae communi negligendam 
potius et posthabendam, quam expetendam omnium virium 
nisu putarent. At Philo ut hoc probaret, tarnen abfoit, 
ut periculum inde exoriens palam detegeret detectumque 
sub oculos popularium diserte poneret. Hortatus est, 
ut unusquisque pius non tantum esset, sed pietatis etiam 
speciem publice non quidem superbiens aflPectaret, at vere- 
cundum legibusque oboedientem sese gereret* Ab eorum 
autem ratione unusquisque abhorreret, qui vice versa leges 
quoque non nisi symbola spiritualia superioris ducerent 
sapientiae. Denique vero quamvis ei, qui critico tantum 
judicio omnia dijudicare consueverunt, pro vera omni ex 
parte non habendam esse allegoricam interpretationem siio 
jure contendere possent, tameri si totum totius popmi 
saeculis a. Chr. n. statum deliberaveris, eam utile sane 
non fuisse, eloqui non audebis. Meminerimus tantummodo, 
quantum respublicae totiusque aetatis eversiones ad reli- 
giosam quoque fiduciam vitamque Judaeorum cum Palae- 
stinensium, tum Alexandrinorum fecerint. Cmn semel ex 
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temporibns exsilii mentes animiqne Judaeonim ex fontibns 
recens detectis philosophiae novae atque inauditae haorire, 
degnstare, delibare incepissent, fieri non potuit, quin 
apud plerosque fastidinm quoddam et certa quaedam con- 
tamacitas exorerentur. Sic eormn certe judicio, qui eru- 
ditioris erant ingenü, mosaicarum legum auctoritas conse- 
nescere potuit. Sapra demonstraviinus , quam multos 
religionis patrum puderet, ita iit deficerent. Quodsi delibera- 
yerimus, quominus tota labes ac ruina fieret, allegorica 
interpretatione prohibitum esse atque cautum, philosophia 
ne omnis religionis pietatisque jacturam faceret, fidesque 
reügionis ne fb eis quae ad res iUusixandas omnino fa- 
ciunt, prorsus abhorrens sensim sine sensu obcaecatione 
errorumque tenebris operiretur atque sie effectum esse, 
ut paganorum Judaeorumque mentes ad altiorem virtutis 
sapientiaeque gradum provectae ad salutarem evangelii 
praedicationem paratiores utique fierent, ut allegoricam 
interpretationem, quamvis obscuritate tenebrisque multis 
nominibus opertam, damnum potius, quam utilitatem attu- 
lisse religioni suspicemur, tantum aberit, ut in hac etiam 
providentiam divinam ad rectum scopum cuncta recte 
gubemantem admiremur. (Grossm. Quaest. phil. primae 
particulae prima de theologiae Philonis fontibus et aucto- 
ritate p. 7.) 

Nee vero volo plura. De allegorica interpretatione et 
unde orta sit et qualis fuerit demonstrasse satis luculenter 
mihi videor. 

Restat, ut ad nostram sententiam stabiliendam quam 
arcte Philonis doctrina judaica cum philosophia Graecorum 
coaluerit, ante omnia Piatonis, singularia aflferamus exempla. 

Cum vero longius lapsus hujus commentationis ter- 
minos jamdudum excessisse putandus sim, ne patientiam 
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eoram, qui legont, nlixa qnam par est, Tindicare videar, 
doleo qnod breviter tantum atque ita, quae restant, de- 
scribere possum, nt res tangi potius, quam plane et per- 
fecte probari et ad vivuin qnodammodo resecari videantnr. 

Mnltam vero ante omnia nostra interest, comperire, 
quid sit de Xoyov notione judicandxun. Qnam cum nemo 
facile possit intelligere, nisi prins certa quaedam princi- 
palia placita cognoverit, quid de deo quidque de mundo 
docuerit Philo, nobis breviter est adumbrandum. 

Quod ad doctrinam de deo propositam attinet, Philo 
neque in scyllam pantheismi, neque in charybdin illarum 
opinionum incidere voluit, quibus forma membraque hu- 
mana et affectus et libidines deo attribuuntur. De hac 
quam postremo nominavi re, jam supra disputavimus Quod 
autem a panteismo abhorruit, hujus quoque rei in Plato- 
nica dei notione positum erat, quam sibi acquisivit. Plato 
enim strenue discemit inter ro firj ov et ro ovvcog ov, inter 
materiem atque idearum aetemarum illam ampUtudinem. 
Inter cujus scripta praecipua band dubie ille dialogos, 
qui Timaei nomine circumfertur, referendus est, in quo de 
deo mundique natura et origine, de hominum animalium- 
que constitutione ita tractat, ut haud injuria totius fere 
philosophiae theoreticae compendium habeatur. Bic dupli- 
cis rermn generis mentio fit. Distinguendum est inter ea, 
quae sunt generatione carentia (ri to \)v fiiv ael, yeveavv 
de cwx hxov) atque ea, quae gignuntur quidem neque vero 
unquam sunt (rl ro yiyvof^evov iih ov öe ovdeTtore). Qlad 
ex sententia Piatonis per rationis indaginem percipi potest 
{yo\aei fxera Xoyov TteQtkrjTtrov) cum semper sit idem 
(iMCTa xavra ot^), hoc opinione tantum per irrationalem 
sensum attingi potest, cum gignatur et intereat nee vero 
unquam sit (ro dal 66^ fuet aLod-'fyjetoQ akoyov do^aaroPy 
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ytyvof^evov Y>al ccTtokXvfievov, ovrcjg de ovöe^ote oy.) Jam 
inde concludit, at quicquid gignAtur, ex aliqua causa ne- 
cessario gigni dicat. Sine causa enim oriri nil omnino 
posse (Travri advvccTOv x^Q^S oItiov yeveatv axBiv), Plato 
qoidem altdorem ad gradum quam ad opinionem örjf^iovQyov 
materiam chaoticam atque iuformem in ordinem redigentis 
atque ad pulchritudinem amoenitatemque tov kooihov evol- 
yentis ascend€»re nequit. Attamen aetemum esse mundum, 
prorsus infitiatur nee non ab aliquo initio ortum esse 
diserte contendit i. e. a pantheismo abhorret. 2%B7t%aov 
ovv dfj Tteqi alrov TCQWtov, OTteg VTta^iTai Ttegl Ttavrog 
ev CLQXfj düv axoTteiv, Ttaceqov i^v aely yeveaecjg a^rjv ^wv 
ovdefuav, rj yeyovev, oltz a^x^g xivog 4XQ^äfi€vog* ogarog 
yaQ ccTtTog re eottv xai (Xaifia e'xofv, Ttavra de za 'vot' 
axrva alad^tjTa' tä de aladr^ta do^ TteQtXrjTtra fÄCta ai- 
adr^aecogy ytyvofxeva %ai yevr/ta eq)avtg, rq) d' av yevof4,evqt 
(paftev Vit alriov rtvog avayYX(v ävai yeviöd-av. 

Sic Plato. Nee is primus fait, qui de deo ut totius 
mundi fabricatore verba fecit. Jamdudum antea philo- 
sophi idem proposuerant. Quamquam enim ei qui philo* 
sopbi ionici vocantur plerumque naturae mundi perscru- 
tandae studiosi, alius aliud principium materiale ad uni- 
yersitatem rerum explicandam protulerat, tarnen, id quod 
jam Lactantius suo jure in institutionibus divinis (lib. L) 
praeclare dictis monstravit, Thaletis Milesii, Pythagorae 
Grotoniatae, Anaxagorae, Antisthenis, Oleanthis, Anaxi- 
menis, Chrysippi, Zenonis sententiae quamvis incertae sint, 
omnes eodem spectant, ut providentiam unam esse uno ore 
consentiant. Sive enim natura, inquit Lactantius, sive 
aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, sive 
diyina lex, sive quid aliud dixeris, idem est, quod nobis 
dicitur deus. Nee obstat appellationum diversitas, cum 
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ipsa significatione ad nnmn omnia revolyantor. Plato 
autem monarchiam plane aperteque defendit nee aethera 
aut rationem, aut naturam, sed, ut est, deum nominat; ab 
eo hune miindum perfectum et mirabilem esse fabricatum. 

Qaibus expositis, dgndicandmn erit, Platonem, quam- 
vis in ejus dialogo Timaeo mythice mnlta atque obscure 
expressa esse videantur, tarnen inter mundum deumqne 
discrimen statui strenue velle, nee non contendere, mun- 
dum initii expertem non esse i. e. a pantheismo prorsus 
abhorret. Porro Plato inter deum qualis per se est enn- 
demque sese generi humano revelantem statuit discrimen. 
Quae sententia implicite quidem inesse videtur, si ait, 
opificem atque patrem mundi invenire quidem difficile esse 
et cum eum jam inveneris, praedicare in vulgus, nefas, 
(Tim. p. 28, c.) 

Utrumque nobis apud Philonem quoque obviam occur- 
rit. Principale discrimen interest inter deum ac mundum. 
Nulla inter utrumque ratio intercedit. Dens omnibus 
superior a Philone describitur: avto yaq eavrov TtXiQsg 
YMi avTo (seil. To ov) iavTi^ r/Mvov %(xl tvqc ttjg rov 
"/^ocTfiov yevsaewg 7.al fiszä ri-v yeveaiv, ev ofioiii). Dens 
Philonis omnis materiae perquam immo absolute ex- 
pers, stabilis, sibi constans est cujus interna essentia 
neque recte intelligi neque vere nominari potest. Ad 
Gen. XVII, 1: €^(11) el^i d-eog aog adnotavit: haec verba 
7,aTaxQr^arr/,ajg, nee vero Y^vQicog intelligenda sunt, to ye 
ovj y ov eariv, ov/t rcov TVQog n. Et: ro rcov ovtcjv Ttge- 
oßvTBQOv a^^r^Tov kvqiov ovoiLia d'sov b cov Exod. III, 14. 
Ovdev ovo(.ia ejt }(.iov xvQiokoyeiTac , q) l^^ovoj TtQoaeaTi t6 
elvai, Non aliunde pendet, nisi a se ipso. Omni ab 
malo absolute abhorret. Sanctissimus est. (^'Exd^qov d-ei^ 
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Ex his, qnae commemoraviinas, facile intellegitur, 
Philonis ex sententia deum extra ac supra mundnm esse 
omnibusque rebus visibilibus superiorem absolutamque 
habere essentiam. Hac in re cum Piatone consentit. At 
diflFert ab illo etiam eo, quod, cum Plato in dubio relin- 
quat, utrum summae boni ideae i. e. deo hypostatica es- 
sentia attribuenda esse videatur necne, quin Philo, utpote 
qui praeter philosophiam cum Graecorum, tum Piatonis 
testamenti veteris revelationcm cognitam habuerit, aliter 
ac Plato doceat et rectius quidem nee non essentiam dei 
hypostaticam non modo non neget, verum etiam contra 
illnd HeracHti: l'v ymI t6 tzclv sono efferat, dubium non 
est: Eig y,al rb Ttav.*) 

Quo fieri potuit, ut Philo summam beatitudinis am- 
plitudinem deo attribueret {alvTvog iari '/Mi acpoßog %al 
ay.OLV(x)vrfCoq vm/mv, av6vdoTog,avcüdvTog, ciy,f^r^g, evdai- 
/Liovelag aKgctrov juearog. Mangey: De Cherubim I, 154.) 
Quod personae notionem nuUo modo turbari voluit, prop- 
terea etiam tam argute, quam vehementer omnes opiniones 
anthropomorphisticas aut anthropopothicas rejicit, quae tov 
Hvvcog ovra vel ttjv ovaiav ytar' }^oyrijv in vilem mancam- 
que hominum sphaeram detrahere uUo modo viderentur. 
Cujus rei exemplaria non solum iterum apud Platoncm, 
quem sententiam invidiae dei {ayad-ov de ovdetg Tteql ovdevog 
ovösTtore eyyiyverai cp&ovog Tim. p. 29. E.) refutare ex 
Timaei dialogo satis luculenter constat, sed etiam jam 
ante Platonis aetatem in libris Xenophontis Colophonensis 
inveniuntur. Cuius ex fragmentis v. g. Clemens Alexan- 



*) De notione dei platonica eandem, quam nosmet protulimus, 
sententiam invenies apud Schwegler: Geschichte der Philosophie 
im ümriss, ed. 5, p. 56. 
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diinus (stronL Y, 601 G.) et Eriflebius (praepar. evang. 
Xni, 13) hos versus tradideront: 

Eis S-eog tv tt S-eoTai xttl av&Qiandiöi fifyutrog 

Ovr€ difiag (hnfirolaw ofioCiog ovrs vorifJttt. 

^Akka ßQorol dox^ovai &eovs ytwaa&ai iduv n 

Ti}v a(f>tT€QrjV t' uCadnriavv tyjvv Cfovriv ts di^ag t€ — 

*A)iV itroi x^^Q^^ y d^ov ßotg rjk X^ojitg 

*^II yqiopat /efQfOOt' xal ^()ya reXsh' antq tev^Qfgy 

"fnnoi fxlv ^' l'nnotaiy ßofg di n ßovaCv ofiofng 

xal X8 0-iiöv idiag eyQUifov xal afafxar* InoCow 

Toiai'd- olov TiiQ xal avrov difiag f?/ov ofioiov* 

Qni versus monstrare nobis possunt, quantopere vües 
deorum sententias jamdudum philosophi abjicere studuerint. 

Sed ad Philonem redeamus; Altero quoque nomine 
difPert a Piatone. Qui cum doceat, deum idem esse, quod 
ideam boni, Philo perinde ac tempore posteriore phüosophi 
neo-pythagoraeici, eum non modo supra omnem humanam 
intelligentiam, verum etiam supra ideam illam boni ipsam 
extulit. KgeiTTiüv ex ejus sententia iari re rj a^erri y.al 
'^Oeirtojv Vj iTtiarrjfirj nai 'KQeirTcov 7J avto r' ayad-ov yuxi 
avTo to 'Kalov (De mundi opificio Mang. I. 2). 

Haec habui quae de Philonis theologia strictiore 
sensu breviter dissererem ex nostrique ipsius scriptis hauri- 
rem. Quae qui noverit, eum putaturum puto, nostrom 
nil nisi deum quem dicunt transcendentalem docuisse. 
Quodsi quid porro de mundo docuerit, intellexeris, aliter 
haud dubie judicabis. 

Quamvis enim altera ex parte deum a mundo absolute 
discretum omnibusque rebus visibiübus superiorem esse 
doceat, altera tamen ex parte interna necessitatis lege 
quasi coactus, cum mundo etiam eum iterum conjungit. 
Quamvis, qualis deus per se sit, nulla posse exprimi ap- 
pellatione eimique absolute oltvoiov esse contendat noster, 
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facere tarnen non potest^ quin certis quibusdam attributis 

imbecillitati hmnanae propinqniorem euin reddat ejusque 

essentiam bis adjectivis describat; af.iB^aßXrp:oq^ ortQ€7tTog, 

ßeßaiog, fxovog, elg ymI xb TtaVy elli'/^cvr^g. Perinde etiam 

inter mundom ac deum necessitudinem quandam exsistere, 

non negat. Qoippe significatur is, qni omnia complectatur 

cunctaque vi ac virtiite sua impleat (Ttegiexcov, ov 7ceQc- 

exofievog)^ qui omnia provideat 6 rcov okcov vovg Ttqovor^ 

TL%6g iaTiv cor yeyevvrjKEv) qui ut ÖTj/^ioVQyog, Ttoixi^g rwv 

tn:aw(x)v auctor atque artifex sit cunctarum rerum visibilium 

et invisibilium, principium ac sequens, omninm rerum aqy^ri 

Ttal Telog, Quid quod deo etiam, quatenus cum mundo 

conjunctus est, certas quasdam attribuit affectiones, 

omnipotentiam, omniscientiam, sapientiam. Ante omnia 

vero creatio mundi opus divinum est. Quemadmodum Plato 

in Timaeo p. 28, cum quae mutationi obnoxia esse vide- 

mus ea initii expertia esse non possint, sed facta et ab 

aliqua causa facta esse UQcesse sit, ut jam supra demon- 

stravimus, doctrinam de demiurgo proposuerat, perinde et 

Philo causam originis mundi extremem ro dixiov vel x6 

v(p ov proposuit. Praeterea autem ro i^ oi;, to di ov, 

vel io egyalelov i. e. instrumentum, ro dt o vel i] ahia 

observanda sunt. Atque bis in rebus Piatonis philosopbiae 

premit vestigia. Namque ut ex vetere testamento, ubi si 

non disertis verbis expressa, at in verbo i^'^l quod non- 

nisi de actionibus divinis usurpatur (DeKtzsch/ Commentar 

über die Genesis ed. 8, p. 91.) implicata est creatio ex 

nihilo, hanc creationem docuerit, tantum abest, ut contra 

Platonem sequatur, qui in Timaeo ix rov ^rj ovcog vel 

vXr^g per demiurgum formatam esse universitatem rerum, 

monstravit. Perinde atque Plato noster etiam tempus ex 

eadem materie ortum esse contendit. Ante enim res cre- 

Schmidt, Libellus historico-criticua. O 
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atas nnllum omnino ftiit tempus. (XQovog ovtc rjv Ttqo 
'üoOf.iovj aX)^ TJ avv avrq} yiyovBv /} jw€r' amov.) Nam 
cum deas non prins intelligere coeperit, quam agere, is qui 
nulla re indiget, ne spatiis temporis qnidem uUo modo 
indiget {ov TtQoaedeito tov x^vtav fAvp^ovg), 

Si loquitur, fit etiam, quod loquitur (o &eog kiywv 
afia Ttoiet), Homines nimirmn quippe qui imbecilli tempo- 
risque cursui snbjecti sint, ne originem quidem mundi 
temporis expertem cogitare possunt, quare dia rag wrpe- 
Xeiag i^fuov n:aidevo/Ä€vcov omnia in ordinatam quandam 
temporum seriem redacta sunt. Hae sententiae eodem 
spectant, quo Piatonis. Haec autem sunt ejus yerba: 
Demiurgus imaginem aevi mobilem effingere decrevit; ac 
dum coelum formaret et exomaret, fecit aetemitatis in 
unitate manentis aetemam quandam in numero fluentem 
imaginem, quam nos „tempus" Tocavimus (xar aQi&^ov 
lovaav alioviov el'Kova). Dies porro et noctes et menses 
et annos, qui ante coeli creationem non erant {ovx, 
ovreg Tt^iv ovgavov yevea^ai) tunc nascente mundo simul 
nasci jussit. (xor^ rorc a^a e^elvci) avnara/Äevq) ttjv yiveaiv 
avTtiv /ÄrjXccvaraL x. t, L). Porro quod attinet ad ro di 
ov tov loyov nominat. De quo infra copiosius disseremus. 

De fine mundi (to di^ o) et ipse Plato in Timaeo 
29 d. docuerat. Dicamus, inquit, quam ob causam, dt* 
^y aiviav yiveaiv xat to Ttav rode b ^wiarag S;vviarrflev, 
lAyad-og r^v aya-S-ip di ovdeig Tteqi ovdsvog ovdeTtote eyyl" 
yvexai (pd'ovog. Tovrov d^ sTzog wv, Ttcevra ort fiaXtüva 
ißovkr^d^ yevio'd'at TtaqaTtXiflia avT^ß, TavrrjV de yeveaetag 
"AOüixov fiaidOT av rtg a^x^v T^vQiioTarr^v Ttaq avögiUv 
fpQ0vif,ia)v aTvodexofievog, OQd'orccra arcodexocT^ av. 

Perinde Philo tr^v aya&(ycrfta dei causam et scopum 
mundi creati nominat nee vero aesthetico tantummodo sensu 
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velut Plato (Philebus 64 et 65) sed sublimiore ac moxali 
sensu. l/Lya&oTTfva enim yel bonitatem in libro de vita 
Mosis dvvapLiv eve^efmtjv yiai xa^ti^i^v nominat, qua 
universalitatem rerum implevisse demn ait. ^0 evfisvrfi 
Tiai iXewg, o /tavca dia tvccvtcjv 7te7i%Tq^fA,wg Tijg eveqye- 
Tidog savtov dvva^ecog. Mang. U, 155. Quibns expositis 
ad notionem rov Xoyov explicandam transeamus atque 
quid Philo protulerit, deinde vero quid nobis judicandum 
sit, exponamus. Philo autem haec docuit: Nulla omnino 
intra deum mundumque ratio intercedit, ut jam supra 
demonstravimus. To yaQ ov rj ov sotiv, ovy^i tmv jvqog rt. 
Attamen in absoluta a mundo sejunctione deus permanere 
non potnit. Aliquo vinculo cum rerum visibilium uni- 
versitate conjungendus erat. Quamobrem Philo, yelut jam 
demonstraidmus, quamyis intemam dei essentiam ne mini- 
Bia quidem hujus labis terrenae contagine inquinari yellet; 
tarnen certis quibusdam affectionibus absolutam diyinitatem 
non determinare non potnit. Cayens yero, ne deus ipse, qui, 
qualis per se sit, neque mentis humanae acies intelligere 
neque cujusquam os eloqui possit quicquam inmiediate 
commune habeat cum rerum yisibilium uniyersitate, yiribus 
iuter deum mundumque intercedentibus deo opus fuisse 
docuit. Hae sunt dwccfietg. Nihil aliud igitur sunt ävva- 
fdeig ac certae quaedam rationes a summo deo exeuntes 
et ad totum r^num mundi finibns circumscripti pertinentes 
M. I, 229. Quo fit, ut deus, quamyis ultima mundi creati 
causa Sit censendus tarnen tetigisse eum nuUo modo 
dici possit. Ex rrjg ovaiag itavt eyavvtjoev o S'eog, ovm 
€g>a7cr6fji€vog avtog. ^AXXa roig aacDfÄCtvoig övvccfiwiVy tav 
ikvfiov ovofia ai iSeai^ xofuexjQfjOa^Q nQog to yivog f'xaarov 
j^r/p aqiJLOTZOvüav kaßelv fjtoQqyfjv, Alibi äia %qv Xcyov 

mundum dicitur creayisse. Jam silentio praetereo, has 

5* . 
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vires, cum diversitatem affectionum modo magis modo 
minus hypostatice repraesentare videantur, a nostro ideo 
varias in classes dividi, quae reperiuntur in loco M. 1, 431, ubi 
Philo in verbis dei: -Mxraßaweg avYxeu)i.iev Gen. XI, 7 ex- 
plicaturus pluralis formam eas, satellitum instar, thronam 
dei circumstantes describit. Porro silentio praetereo, diversis 
in viribus diversam inesse auctoritatem atque dignitatem, 
tTj dvvafxei ßaatXr^y et 7rQir^Tiy.7] , quae etiam evegyerig 
nmicupatur, summam atque eximiam, aliis velut öwafASi 
TtQOVorjriy,^^ vofiod-eTivJj Xisqj dwccjuei minorem. Silentio 
denique praetereo, in contrarietatem omnino incidisse Philo- 
nem, cum unum quidem deum esse nullo modo negaret, 
nee tamen non contenderet, plenitudinem esse viriani 
divinarum. 

Nostra ante omnia id interesse puto, quod etiam hac 
in doctrina nostrum vestigia Piatonis prementem videmus, 
quippe cujus doctrinam de ideis propositam aperte in suam 
theosophiam ita noster transtulerit, ut eam cum doctriiia 
de Xoyq) intime connecteret. Quod qui intelligendum sit, 
mox clarius apparebit. 

Quid est autem o koyog? Haec notio in Universum 
apud nostrum et de ratione et de oratione usurpatur et 
ita quidem, ut primum ad homines, deinde vero ad deum 
pertineat. Quodsi v. g. Philo dicit: ^la ylcüTTfjg %at avo- 
IJLatog q)eq6(Jievov rc rov Xoyov vafia avve^eQet ta votj— 
fxara, nihil aliud nisi orationem humanam intemas cogi- 
tationes pronunciantem significat. Jam deinde inter dupli- 
cem orationem humanam discernit, inter loyov 7tQoq)OQr/.6v 
et loyov evdiad^erov. Illo vocabulo oratio pronunciata, 
hoc oratio, quatenus in cogitationibus animi latet, describi- 
tur. Hunc utrumque Xoyov ad homines potissimum perti- 
nere apparet ex hoc loco: JtTTog o Xbyog iv dvd^QtoTtto 
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(pvaei ixev foriv ivöiad^srog, o de 7tQO(pOQL'/>6g xat 6 fiiv 
ola Ttg Ttrjyrp b de yeyovog, cltz^ e'Aeivov ^ewv, M. 11, 154. 
Sed ad demu etiam pertinet haec tox. Tmn primum 
significatur verbiim divinum, oratio dei. Sic Philo libros 
veteris testamenti tov leqdv loyov vocat. Quid quod Mosern 
ipsum in quo et ex quo deus loquatur, rov Uqov koyov 
nominat. Legibus deinde a numine proniulgatis idem 
nomen inditor. O v6f,iog yag ovdev rj Xoyog d^eiog Ttgog- 
Tatriov a del %ai aTtayoqevcov a (.irj XQ^j ^^Q fj.aQTVQ€i o 
S-eog. Quo in loco xbv "koyov propias jam accedere ad 
significationem rationis, haud difficile intelligitur. Philo 
enim, qui, quae Stoici de oboedientia naturae docuissent, 
non ignorabat (r^ cpvaei cLAoXovd^Mg tHjv) in ratione, quam 
optimam animi formam nominabat (r^g V't^X^S aqiaxov 
€i6og vovg xat Xoyog xc'zAijTat), nil nisi legem naturae 
ipsam conspexit, quo fiebat, ut crebro verba faceret de 
oQd^tJf ^oyci), Tip Ttjg qrvaetog o^d-qi Xoyci), Atqui tov oqd-ov 
Ttß (pvaetog Xoyov simul universitatis rerxmi harmoniam 
significat. Et cum leges naturae pro vivis habeantur 
perinde ac vires, quarum efficacitas ex eis apparet,*) non 
mirum, quod noster eas eodem loco, quo angelos, ponit. 
Jam videas progressum hujus notionis a Philone expli- 
catae. Multas habet significationes, quae mediae sunt inter 
abstractionem et personificationem sive TtqoawTtOTtoüav. 
Insuper intimam rov Koyov cum viribus necessitudinem 
videas! Modo 6 koyog idem cum eis ponitur, modo bis 
superior ac sublimior adumbratur. Si ait Philo M. I, 229 



*) Sic ut exemplum analogicmu afferam, me apud Boehnerum 
in eju8 libro : „Cultur und Christentum** haec verba legere memini : 
Die Naturgesetze sind gar nichts anderes als lebendige Gedanken 
Gottes. 
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sapientem, qui gabematorem omnimn reram penitns velit 
eognoerc^e viam sapientiae ingredientem in Xbyovg &€iovg 
incidere, hi Hoyoi aperie vires sunt inter deum mundmnqne 
intercedentes ac conciliantes. Sin vero alüs locis o i^oyog 
nominatur Xoyog OTtegfiattKog, si discemitnr ab singulis 
koyoig aTteQfiariyidig Biye Xeyoig rwv oXcdv, si eo disjungi- 
tur ab ceteris viribus, qnod Philo eum dvvaf^tv significat 
TMxr^ f^ox^v, dvvafiiv tyjv fxeyaXrjv, si deniqne koyog signifi- 
catur anriga, cni quodammodo perinde atque equi vebentes 
redario, oboedire ceterae vires debent, virium pater atqae 
princeps, aQx^yY^^^9y Tt^aßvraxog ayyei^og, immo vero 
^eog M. n, 625, quid clarius est, quam tov Uyyov com- 
plexum quasi omnium virium ex eo emanantium esse? Si 
vero, quemadmodum dwccf-ieig h. tov loyov emanant, sie 
o Xoyog ex deo emanavit {S-eog XoyiYJii Ttiffrj)^ inter utrum- 
que intdma invenitur necessitudo, ita ut eadem ratio sit 
atque inter xov lalovvra yml tov Xeyoftievov, Cum deus 
per se toto genere ab omni materiae contagine abhorreat, 
per TOV Xoyov mxmdum procreat. Ut b yaqavjvrfi, sie etiam 
est Xbyog to eQyaleiov S'eov, Est ro öl^ ov tov vMafioiK 
Est quasi locus, quo omnes ideae divinae conveniebant, 
unde discernendo et separando Q^oyog T0f.i€vg tuiv ticcvtiov) 
proveniebant. Est, si brevibus verbis exprimere volumus^ 
ü koyog idea mundi in dei mente versans, e deo egrediens 
(cfr. Luthardt: De compositione evangelii Johannei 1852, 
p. 5). Quis tam caecus est, quin videat, bis in omnibua 
cogitationibus Platonicam de ideis doctrinam quasi reso- 
nare? Si Phaedrum dialogum p. 247 f. contuleris, facile 
invenies, ideas essentias sinceras, nuUa compagis terrenae 
contagione inquinatas per tov vovv solum inteUigendas 
esse easque per se aetemas, neque exortas neque evanes- 
centes {fjiovoeideg aet ov sive Y,aTa TavTct eyovy elXiyiQivig^ 
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TMx&aQovj afiiYfcov Gonyiv. p. 211 f.) esse «tque certo quo- 
dam loco eoelesti yersari. 

Nee tarnen ad Platonem hanc idearum doctrinam 
rettulit Philo. Ait ejus auctoi^eiii Mosern fuisse. Miov- 
oedfg ioTi ro öoyfia tovro, ovy, Bfxov. Cum Moses docuerit 
Gen. I, 27: %ai iTtoirfitv o S-eog rov avi^QiOTvov xar^' üvMva 
»eov, hanc sententiam non solum de hominö, yerum etiam 
de toto mmido valere. M. I, 4. Qnamvis, quin Platonis 
philosophia multmn fecerit ad doctrinam de Xoyw Phüo- 
neam, dubitari non possit, quis, qui ex PhilonisLtentia 
Platonem ex Mose hausisse cogitationes suas noyerit, 
mirabitur, quod propter idearum doctrinam etiam ad Mosern 
referendam esse putavit? 

Sed accedit, quod Philo, quae de Xoyqj docuit, etiam 
de sapientia docuit atque utramque hanc notionem revera 
et in testamento vetere nobis obviam crebro occurrere et 
in theologia judaica ultimis a. Chr. n. saeculis exorta, 
facile intelhgemus. Primo loco de yeteris testamenti do- 
ctrina disseramus. In scriptura sacra enim inde a primo 
geneseos capite usque ad Siracidam si non hujus doctrinae 
progressum, at hujus yocabuli mentionem inyeninius. 
Creatio enim mundi per yerbum dei conflata est (cfr. 
Ps. XXX, 6 — 9). Verbo dei affectiones dei attribuuntur (cfr. 
Jes. XV, 8; Ps. CXIX et a deo sejungitur Ps. CVII, 20; 
CXLVn, 15. Porro sapientiae, cujus enunciatio yerbum 
creans fait personae character adscribitur Job. XXXVIII, 
12; Prov. Vm, 9; Sir. I, 1—10; XXIV, 3—12; Denique 
ex libro Sapientiae hypostasis sapientiae luculenter intel- 
ligitur c. Vn, 7 — cXI. Quid quod fiovoyevifi yocatur 
Vn, 22. 

Atque etiam theologia judaica respicienda est. Inter 
paraphrases illas, quae chaldaicae yocantur, ejus potissi- 
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mnm ratio habenda est, quae Oncelos nominatar. Bic 
verbum quo deus mundum creavisse perhibetur nntt'^ nrai- 
cupatur. 

Duplex est igitur fons, unde Philo hanc rov Xoyov 
notionem hausit, ethnicus et judaicus. Atque utriusque 
religionis sententiae hac quoque in .notione ad unitatem 
coaluerunt. Atque cum Johannes evangelium scriberet^ 
incipiens his verbis: ^Ev aqxjj ^jv o loyog necessitate super- 
sedere sibi videri potuit metuendi, ne, quid hoc vocabulo 
exprimere vellet, nemo sciret. Immo totus orbis terrarum 
scivit, quid hoc vocabulum sibi vellet. Nee vero eis 
innotuit ea res, quam Johannes pronimtiaturus erat. Nam 
quamvis non defuerint, qui contenderent, Philoneam et 
Johanneam rov loyov notionem unam eandemque esse, 
quorum in numero Gfroererus, Lückius, Grossmannius mul 
tique alii ducendi sunt, res tamen aliter sese habet. Quod 
ad vocem ipsam attinet, ne hanc quid«m Johannes ex 
Philone prompsisse necesse est, eam etiam ex veteris testa- 
menti scriptis potest hausisse. Atque faciamus, eum Philo- 
nis scripta novisse, utique quaeritur, utrum cum vocabula 
eadem sint res etiam eis expressa sit eadem, necne. Quid hac 
de re dicendum? Luthardus in libello: De compositione etc. 
p. 5 sententiam, ne minimam quidem similitudinem esse 
inter utriusque auctoris tov loyov notionem ita stabiKvifc^ 
ut Johannem de Philone vix quicquam audire potuisse 
contendat ac verisimile facere studeat. Hoc equidem non 
possum concedere. Nam etiam doctrina Philonea inter 
homines eruditos dumtaxat illius aetatis et Judaeorum et 
paganorum latissime divulgata foit jam propterea quod 
Philo ipse, tanquam dux et princeps eorum, qui in con- 
sortione arctius socianda inter hanc utramque partem 
operam posuerunt, ut Gros^mannii verbis utar, orientis 
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solis oras occidentisque piagas simni diversa facie spectans 
bifrontis Jani instar esse censendus est. Ne vero, id quod 
nunquam concedimus, ipsius Philonis doctrina tarn late 
propagata atque divulgata ftierit, ut etiam Johannes evan- 
gelista ejus accuratiorem acciperet conscientiam, hoc tarnen 
constat, Grossmanniusque et ipse non modo dixit, sed etiam 
certis cansis testimoniisqne firmis ex ipsis scholis petitis 
probavit, eas, nnde hanserit Philo, sententias a majoribus 
jam votas vetustatisque religione nobilitatas mnltis jam ante 
Philonis aetatem saeculis mnltorum hominnm mentes ani- 
inosque implevisse, ita ut etiamsi Johannes hoc, de quo 
agitur, vocabulum non hausisset ex scriptis Philoneis, tamen 
ex simili posset promere sententiarum similium plenitudine. 
Quid vero impedit, quominus Johannes nomen ex Philonis 
theosophia sumpserit et tamen rem prorsus novam atque 
inauditam expresserit, docuerit, pronuntiaverit? 

Atque si, quid de Xoyci) Philonis judicandum sit, ex- 
ponere mihi propositum est, hoc ita optimnm in modum 
explicare posse mihi videor, ut thetico potius, quam pole- 
mico modo quid inter utramque notionem xov Xoyov mea 
ex sententia discriminis intercedat, diversitatis aliarum 
sententiarum ab aliis prolatarum rationem nullo modo 
habens explicare breviter coner. 

Ante omnia hac in disceptatione id potissimum ob- 
servandum erit, utrum Philo perinde atque Johannes xov 
Xoyov personam divinam revera et haberi voluerit et ha- 
buerit, necne. Quod quin a Johanne dilucide doctum 
sit, a nemine unquam in dubium vocatum est. Aliter vero 
res se habet de Philone. Cujus xov Xoyov natura, utrum 
hypostatica an non hystatica censenda sit, hac in re hucus- 
que viri docti non conveniunt. Quod ipsum jam mihi 
videtur testimonium esse, utique discrimina inter utriusque 
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«ictoris senteutiam hac de re esse. Ofro^eroa e. g. con- 
tendit, rov Uoyov plus yalere, quam Bolam ac nudam p»- 
flonifioationem. (Gfroerer, 1. c. I, p. 143 squ.) At mihi, 
quamvis permnlta attulisse sibi videatur r^n probantia 
(p. 278 squ,), quae equidem iterum itemmque lecütavisse 
me fateri possum, tarnen, si ea, r^n sie se habere, mihi 
persuasissent dioere Tellern, yeritaiem non dicerem. Primum 
enim ipse concedit, tropice tantum intelligendas esse multas 
affectiones personales r<^ ^^ attributas nee quiequam 
aliud esse nisi persanifieationes ex quibusdam imaginibus 
a vetere testamento usurpatis (a^^c^g, u^l^ ^eov, aliae) 
profectas. Porro autem ei, quos citavit, loci, ut realem 
esse divinam personam %ov Xoyov esse, probet, nostra ex 
sententia, quod probare debent, non probant. Nam omnia 
illa vocabula, quibus tov Xoyov avd-QWTtov -S^eov, ixerijv, 
aQX^eqea, TtqeaßvxaTov ayyelov, inxmo vero &e6v nominat, 
plermnque tarn allegorice dicta sunt ut personificationes 
quidem nee vero realis personae significationes inesse 
videantur. Quod Gfroererus ipse tam vehementer sensisse 
videtur, ut haud raro problematice potius quam assertorice 
dicat: Fast kann nun hier kaum mehr Personification 
angenommen werden . . . (p. 26t>), quibus yerbis hoc posse 
fieri et concedendum et non concedendum esse uno velut 
tenore dicit. 

Cur, si re vera Philo rov loyov divinam personam 
intelligi voluit, hac de persona tam ambigue locutus est, 
ut fere omnes in dubio relinquere cogantur, quomodo res 
explicanda esse videatur*) Quid? Num de suo ?^6y({) 

*) Eahnis, Luth. Dogm. L, 316: Es wird schwerlich je gelingen, 
in den Begriff des Logos, der, ein Bild der phÜoniBchen Philo- 
sophie, aus verschiedenartigen Elementen znsammengeeetzt ist, 
volle Einheit nnd Klarheit zu bringen. 
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Johaimes evangelista semel tantisin omamatopoietioe lo- 
quitur? Gonsentamenm est, ea, qnae ovofMoroTvoirjTLyicig 
dicta et docta sint, utique ad personaan quandam spectare 
^deri. Si Yero quis de qaaHbet persona sive humana, 
siTe de persona divina verba fadt, eam semel tantum- 
modo aut allegorice aut iropice^ aut onomatopoetice 
loqui nuUo modo opus erit* Quod vero Philo de loyq) 
ibjpostatice magis videtur docere quam profecto docet, 
h&o etiam re probatur, permultos illins aetatis homines 
inter Jndaeos paganosque personalem dei cum mundo con- 
jtmddonem ardenter cogitavisse, immo divinam quandam 
coelestemque naturam^ quam koyov nominabant, haue dei 
cum hominibus hominumque cum deo communionem alla- 
tnitam esse speravisse. 

Deinde Philonis Xoyog nulla ratione cum spe Messiae 
conjunctus est. Philo quidem rov lo/ov Judaeos cunctos 
nno eodemque ad patriam reducere ait, si quidem in loco: 
M. n, 436 d-eLOteqa illa tj Y^ava cpwiv avd'QWTcivri oiffig, 
adijlrj fiiv sT€QOig, jiovovg di rovg avaawtofievovg epi- 
4pavrjg loyog dictus est. At quid hoc sibi vult? Haec 
Terba quemadmodum munus messiae expiatorium silentio 
f^raetereumt, sie ne ad imaginem quidem Messiae talis 
quadrant, qualem in vetere testamento invenimus, quippe 
in quo (Jes. LXI, 1. 2; c. LUE;) et doctrinis et vaticiniis 
is describatur, qui docendo, patiendo, moriendo populum 
peccatis multisque hujus vitae malis atque incommodis 
liberaturus sit. Nam ne minima quidem salutis aetemae 
commemoratio hisce in verbis fit. Nee peccata hominum 
nee dei gratia tanguntur. Toto coelo aliter res sese habet 
aprad Johannem. Cum deinde Johannes dicat: ^O loyog 
acsQ^ eyivero, Philo hoc ne cogitare quidem potuit, nedum 
pronuntiaret. Ejus enkn loyog nil est nisi idea ex multis 
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diversisqne elementis confiata, quae idea aliis locis aliorain 
gestat colornm diversitatem. Est antem secondum Piato- 
nis docirinam in „Repnbliea*' propositam moxidea idearoin^ 
mox ex Stoiconun sententia anima mnndi, mox ex Gabba- 
listamm decretis ac placitis princeps atque dux illamm 
^sephirarmn*' (dwafieiov) quas assidue ex dei essentia 
emanantes deumque in omnium reram sive creatione, sive 
regimine quasi adjuvantes fingebantur. Nee vero quicquam 
uUa ratione habere potuit commune cum organismo aag- 
xtxf/}, cum natura corporea neque unquam, ut omnia brevi 
complectar, fieri potuit aoQ^. Hoc autem potissimum de 
loytii aeterno i. e. de Christo praeexistente revera ac mira- 
bili modo hac in terra factum esse, ita ut r; do^a avxov 
appareret ante oculos hominum, id Johannes evangelista 
disertis verbis (Joh. 1, 14) eloquitur (cfr. Hebr. I, 3). 

Deinde attributa t(i) "koyti) adscripta ejusdem quidem 
soni nee vero sensus sunt. Uterque eum d-eov nuncupat. 
Sed toto genere apud Philonem hoc vocabulum ab eis 
discrepat, quae Johannes vult dicere scribens: xai &e6g 
r.v Xoyog. Nam quod cum praetermittat articulum o 
evangelista, id ©cog tenuiore vel humiliore sensu intelligi 
voluerunt Paulus, Morus, Kuinoel, id paene pro nihilo 
habendum est. Nam in aliis quoque versib\is evangelii 
d'Bog et d-eog promiscue usurpantur ad deum significan- 
dum (I, 6, 12, 13, 18; III, 2, 21; XIU, 3). Accedit quod 
hoc versu d-eog praedicatum est semper sine articulo 
ponendum graeco in sermone. Johannes igitur testatur, 
in T(i) l6y(i) dei essentiam absolutamque divinitatem in prin- 
cipio rerum infoisse. Quid autem docet Philo? Docet, 
non nisi ev ^araxqrflei tov Xoyov deum vocari. Quod inde 
apparet, quod in loco Gen. XXX, 13 (Mang. I, 655) verba 
LXX: iyco hfit 6 d-eog (deus proprie ac jure sie dictus) 
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6 6(pd'€ig aoi h TOTtii) d-eov (dei ev -^ataxorjoei xwqiQ 
agd^Qov i. e. sine articulo sie nominati) arbitario quidem, 
sed graviter defectom articuli sono extulii 

Quid quod Philo tov Xoyov devtegov &e6v significat, 
quod ev raig iegalg yQaqxxtg Y,vqi(i) ovofiart YMleiTai o wv 
praeterea autem sunt aS Traq* cY^areQa 7CQ€aßvTaTai xai 
iyyvrarai tov ovvog övvafjieLg^ wv i] ixev 7toir/VL7,r], t] d 
av ßaaikim^, TCQogayoQevetai vmI tj fiiv TtoirjTi'Krj d-eog 
TavTrj yaQ bSrf/A re vmI dte^KOOfir^ae ro Ttav. Angelos 
etiam, famulos quasi dei, d-eovg nominavit. Quae cum ita 
sint, quis est, qui vocabulo: devreqog d-eog magnam exi- 
miamque yim et significationem tribuat? Hoc loco etiam 
verba Grossmannii citare mihi liceat, qui, quamvis alioquin 
TOV XSyov Philoneum charactere hypostatico indutum esse 
contendat, tarnen longe abhorret ab ratione eorum, qui 
divinitatem tribuendam ei esse putent. Dico haec verba: 
„Esse naturam non corpoream et a deo diversam, quam- 
quam proximam, sed eandem tarnen deo inferiorem a deo 
prognatam et a deo pendentem, quae cum earum rerum, 
quae rä molovd-a vmI (ji&ta d-eov noster appellare solet, 
principatum obtineat, inter deum utpote mentem animum- 
que rerum universitatis (tov tcov oXojv vovv) et mundum 
medium quendam locum occupet, perinde ut in hominis 
tov ßqaxtog '^oofiov natura individua Xbyog inter vovv et 
aXadrfliv interpositus est, hoc planissime arbitror." (Gross- 
mannius, de A6/(^ p. 68 squ.) Quae omnia si breviter com- 
plecti Yolumus, Xoyog Philoneus non modo non t(^ d-eqß 
6/ÄOovaiog, sed dei nomine ne dignus quidem, deo proprio 
vero inferior atque humilior est. 

Nee aliter res se habet de aliis attributis ab utroque 
T(^ loyii) adscriptis. Ejusdem quidem soni, nee vero sen- 
sus sunt. 
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Deniqne Johannes non proferi doctrinam y^ai 
Philo, sed hiBtoriam tov loyov narrat. 

Nee Tero opus sunt plura. Toti oommentalioiii finem 
imponamos ! Qna si nobis persoasum fuerii, ultimis a. Chr. n. 
saecalis popnlom Jadaeomm per tot saecnla ab omni 
humanitate Graecomm sejunctum nee situ teirae, nee nsa 
lingnae, nee literarum artiumque progressn et elaiitaie 
eommune quiequam eum Oraeeis habentem enm eisdem 
Graecis, immo eum eorom genio peeuliaii tarn arcte quasi 
eoaluisse, ut hujusee iogeniorum societatis yestigia cum 
in aliis, tum vel maxime in Philonis seriptis quae nostram 
ad aetatem perveneront hueusque exstent^ non modo non 
studii, laboris, temporis jaeturam, sed potius operae pretinm 
feeisse mihi videar. 

Gonsentaneum est, paganis quoque illius aetatis ex 
hae cum Judaeis neeessitudine magnum fruetum in rebus 
religionis allatum esse. Qua de re hae in eommentatione 
amplius disserere non erit opus. Una autem restat, ni 
fallor, quaestio, quae, ut reete solvatur, multum band 
dubie nostra puto interesse. 

Forsitan nimirum quispiam quaerat, qui &m potoerit^ 
ut Graeei, quos qui novit, eos silarum virtutum illustrium, 
suarum literarum, artium, suorum facinomm domi mili- 
tiaeque eonflatorum, immo suae ipsorum religionis superbia 
tantopere elatos foisse, non ignorabit, ut eos, qui Graeei 
non essent, barbaros voearent, in haue, de qua scripsimus^ 
intimam cum Judaeis soeietatem omnino intrarent. Nonne 
faeile potuit fieri, ut permde ae Seythas, MacedoneSf 
Persas, alios populos, sie ^iam Judaeos ut homines ob^ 
seuritate opertos propter barbaram superetitionem (Cicero 
pro Flaeeo 28), ut odium generis humani (Taeit. bist. V, 
2, 8 squ.) si non prorsus repudiandos atque detestandoSf. 
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at contenmendos et ntiqne negligendos sibi putarent? 
Qnod hoc factum non est, hujus quoque rei causae 
iiiYeni^idae sunt in eis rebus, quibus Providentia dei 
omnia ad grandem illam praeparationem evangelicam 
adhibuit, quam negativo sensu apud paganos etiam con* 
flatam sensim esse inter omnes constat. Negativo inquam 
sensu. Vincula enim, quae in domibus, in familüs, in 
civitatibus, in religionibus homines cum hominibus atque 
cum düs connexerant, discissa atque soluta sunt. Fide 
pristina deorum dubitationibus philosophorum et scepti- 
cismo aetatis ruinis collapsa fimditusque eversa in omni 
publicae privataeque vitae genere, intemperantia, nimia 
libidinum indulgentia, turpissima ac foedissima vitia ani- 
T"i« petita sunt adeoque in publicum missa est nequitia 
et in omnium pectoribus evaluit, ut innocentia non rara^ 
sed nulla esset. (Seneca, de ira II, 8.) Qua communi 
hujusce luis pestilentiaeque contagione infecti, contra in- 
jurias vitae beneficium mortis habuerunt. Fuerunt, qui 
reUgionum ethnicarum, quamvis'^cum elementis maxime 
variis peregrinorum populorum mixtaram, dominium tot 
tamque ingentibus miseriis labefactatum et literis, dubi- 
tationibus, corruptione morum, contemtu rerum humana- 
rum divinarumque nefario, omni ex parte conquassatum 
mox esse interitarum cum tristitia praesagirent. Multi 
fuerunt, qui sua ipsorum vita smnmis malis oppressi et 
curis sollicitudinibusque contriti animi tranquillitatem firustra 
inquirerent neque unquam metuere non possent, ne in iUis 
communis miseriae procellis perquam saevis cum navibus 
vitae ad scopulos mortiferos appellerentur appulsique nau- 
fragio communi et ipsi interirent. 

Quae omnia cum negativo sensu fierent apud paganos^ 
simul factum est, ut eis spes salutaris deum solum mundo 
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noviun donare posse spiritum novi sideris instar illucesceret. 
Non mirum ^t, quod tantae labis minaeque aspectu yehe- 
mentissime perterriti, cum, ne prorsus de sua suommque 
Salute desperarent, periculum esset, ultimam salutis spem 
capesserent apud numina peregrinarum nationuxn. Ad quo- 
nun cultum tanquam ultimum refugium sese receperuni Inde 
syncretismus ortus est, quem ultimis a. Chr. n. saeculis 
tantopere floruisse memoriae proditum est. Sin vero ne 
in cultu novo quidem novorum deorum salutem veritatemque 
tam enixe expetitam unquam se reperturos esse vehementer 
iis dolendum fuit, quid mirum, quod cum neque in philo- 
sophia philosophorum, neque in rudi superstitione plebis 
tunicatae neque in literis arcanis hominum eraditorum, 
neque in mysteriis sacris initiatorum, neque in Kbidino- 
sis indomitisque corporum voluptatibus, quod ardenter 
cupiverunt, adepti essent, ad cultum unius dei se con- 
verterunt fastidioque pristinorum errorum impleti, salutis, 
veritatis, animorum tranquillitatis possessionem in synagogis 
judaicis ubique terrae iis patef actis cupide expetiverunt? 
Quemadmodum, sicut supra demonstravimus, mono- 
theismus Judaeis dispersis vallimi quasi fait, quo ne prorsus 
aA religiones paganorum deficerent, prohibitum est, sie 
idem monotheismus paganis fuit ultimum quasi ex com- 
muni omnium rerum collapsu receptaculum, quo, ut saluta- 
rem veritatem in Christo apparituram expetere discerent, 
effectum est. Graeci, qui qua erant superbia suae nationis 
«lati sua ex peculiari natura Judaeos oderant, deo omnia 
gubemante, nescio dicam, ultro an rerum natura coacti 
cum Judaeis multa communicaveruut et eis magis magis- 
que se applicaverunt. Atque cum externa, quae inter 
populos intercedebat, vicinitate interna arctissime cohaesit 
mentinm cum mentibus conjunctio. Quemadmodum Judaei 
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sinceriores religionis sententias cum paganis, sie pagani 
Jndaeorum monotheismo allecti cum eis communicaverunt 
quae iUi non habuerant eoque arctius cum eis conjuncti 
sunt, quo plura incrementa religionis verae ab eis acce- 
perunt. Sic duo üla genera proselytarum orta sunt, quorum 
alteri liberiorem in modum ritus Judaeorum observare, in 
conciones synagogales convenire, scripturam sacram in 
sermonem graecum translatam retractare, eundem domi- 
num, quem Judaei, invocare, singulis Mosis legibus multis 
nominibus ipsi morem gerere consueverunt, alteri omnibus 
bis rebus nondum contenti, circumcisioni se submittere 
totosque ad coetum Judaeorum se applicare universamque 
legem observare soliti sunt. (n?tBn '^Tä et pl^Sl ^T3i.) 

Nee yero opus est, ut hac de re fusius exponamus. 

Toti commentationi finem imponam^s. Q«odsi, quibns 
rebus evenerit, reputaverimus, ut Judaismus cum paga- 
nismo ultimis a. C3ir. n. saeeulis sensim coalesceret atque 
evangelio in mundo apparituro haec interna duarum re«- 
rum contrariarum conjunotio, in Philanis potissimum philo* 
Sophia nobis conspicua, viam in cord» multorum homnum 
aperiret, quamvis multos eosque haud exiguos errores cum 
ab hominibus in Universum, tum inprimis etiam ab Philone 
exortos silentio non praetermittamus, tamen admirationis 
providentiae divinae pleni cum Paulo apostolo, judaismi 
et paganismi pecularium naturarum perquam perito exr 
clamabioius: 2vv6yiX€Laev yaq o ^€dg rovg Ttavtag eig 
aftsld'eiav, cva xovg rcavtag eXsr^arj. ^ß ßad-og tzXovtov 
yial ao(piag vuxl yvwaetüg ^eov' cog ave^SQevvrjTa za x^/- 
fiava avTov Aal ave^ix^aavoc al oöot 4xv%ov! 

^VT^ ^ do^a elg zovg aiiovag. af.iijv. 
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Zungtchst kann ich gern gestehen, dass das Buch auf mich 
einen sehr guten Eindruck gemacht hat, den günstigsten geradezu 
unter aUen-4en Büchern, die unter gleicher Beschränkung im 
Stolfe für den gleichen Zweck verfasst wurden. Grund hierfur 
ist vor allem der ^tandgunkt in konfessioneUer Begehung. Was 
hierüber im .Vorwort (S. IV und V) gesagt ist. und dann im Ver- 
laufe des Buches durchge£&hrt wird, kann ich gern und voll unter- 
schreiben. Nicht minder Anerkennung verdient die Anordnung, 
die übessii^^itUch und HchtvoU bei aller Fvi^ von Paragraphen 
den leitenden Faden nirgends verlieren lässt. Ebenso hält die 
Darstellung, die rechte Mitte zwischen der Beschränkung, die 
einem Scliulhuche, und dem erbaulichen Tone, der einem ReUgions- 
buche ziemt. Endlich wüsste ich mir auch betreffs der Stoffaus- 
wahl nichts Wesentliches hinzu- oder wegzuwünschen. 

(Sem.-Direktor Dr. Boodstein in Hilchenbach.) 

Auf Ihr Handbuch der Kirchengeschichte war ich bereits 
durch eine sehr günstige Rezension hingewiesen worden ; ich habe 
aber nun genauer^ Einsicht genommen und ich darf Ihnen ver- 
sichern, dass es auch mir ausaerordentlich gefaUt. Ich werde es 
deshalb nicht nur meinen Schülern, sondern auch befreundeten- 
EoUegdn andrer Anstalten aufs angelegentlichste empfehlen. 

(Gymnasial -Professor Dr. H. Kluge in Altenburg.) 
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